SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 367/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2009
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti V. O., N., zastipeného advokatom JUDr. M. A., B. B,,
vo veci namietaného porusSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v suvislosti

s konanim o jeho ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu z 29. februara 2008 takto
rozhodol:

1. Pravo V. O. podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom v savislosti s konanim o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 29. februara 2008 porusSené bolo.

2. Okresna prokuratira Ziar nad Hronom je povinna uhradit V. O. trovy
pravneho zastapenia v sume 263,53 € (slovom dvestoSest'desiattri eur a patdesiattri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. A., B. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 367/08 z 5. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost V. O., N. (dalej len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. A., B. B., v ktorej namieta poruSenie svojho prava podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresnd prokuratra®)

v stvislosti s konanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 29. februara 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu
justicnej a kriminalnej policie Policajného zboru Banskd Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel)
sp. zn. CVS: KRP-85/0VK-BB-2007 bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie pre

obzvlast’ zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 a 3 pism. b) Trestné¢ho zékona.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sid“) sp. zn.
0 Tp 9/08 z 10. janudra 2008 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1

Trestného poriadku.

Stazovatel’ podanim z 29. februara 2008 adresovanym okresnej prokuratire poZiadal
o prepustenie z vizby na slobodu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 798/07. Prokurator
okresnej prokuratiry na tato ziadost' reagoval az listom z 15. augusta 2008, v ktorom
stazovatelovi oznamil, Ze jeho Ziadosti nevyhovel a odstupil ju na dalSie konanie

okresnému sudu.



Okresny sud v II. bode vyroku uznesenia sp. zn. 2 T 125/08 z 21. augusta 2008
zamietol stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie na slobodu z 29. februdra 2008. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' 28. augusta 2008 staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky stud) uznesenim sp. zn. 5 To 274/08 zo 16. septembra 2008 rozhodol
tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 125/08 v II. bode vyroku zrusil a okresnému
sudu ulozil povinnost, aby v zrusenej Casti znovu konal a rozhodol. Okresny sid nésledne
., na zdklade tohto rozhodnutia“ nariadil v uvedenej veci verejné zasadnutie na 20. oktober

2008.

Podl’a stazovatela neCinnost'ou okresnej prokuratiry v ¢ase od podania jeho ziadosti
o prepustenie na slobodu z 29. februara 2008 do 15. augusta 2008 (oznamenie okresnej
prokuratary o odstiipeni ziadosti na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu) mu bolo
,,odopreté pravo na urychlené rozhodovanie o zakonnosti mojho (stazovatel'ovho, pozn.)

pozbavenia slobody garantovaného v cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod “.

Stazovatel' v ¢ase necinnosti okresnej prokuratiry podal 28. mgja 2008 dalSiu
ziadost’ o prepustenie na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
0 Tp 9/08 zo 6. juna 2008 tak, Ze ju zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’
10. juna 2008 staznost, ktori oddvodnil tym, Ze v uvedenej veci nebolo dovtedy
rozhodnuté o jeho predchadzajicej ziadosti o prepustenie na slobodu z 29. februara 2008.
Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tpo 79/08 z 26. jina 2008 zamietol staZovatel'ovu
staznost’ ako nedévodnu ,,pricom dovody staznosti su citované v tomto uzneseni, ale

odovodnenie k nim chyba “.

V poradi tretiu ziadost’ o prepustenie na slobodu stazovatel podal 1. jula 2008.
Okresny sud o tejto ziadosti rozhodol pri predbeznom prerokovani obzaloby uznesenim

sp. zn. 2 Tp 125/08 z 21. augusta 2008.

Stazovatel’ sa nasledne podanim z 13. augusta 2008 obratil na okresnu prokuratiru

so ziadostou o preskimanie postupu dozorujiceho prokuratora. Odpoved’ Krajskej



prokuratiry v Banskej Bystrici na tito Ziadost’ mu bola dorucena 9. septembra 2008 a z jej
obsahu vyplyva, ze ,zo strany dozorujuceho prokurdatora doslo k pochybeniu pri

vybavovani mojich (stazovatelovych, pozn.) Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze okresnd prokuratura v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 798/07 o ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu z 29. februara 2008 porusila jeho pravo na urychlené
rozhodovanie o vidzbe podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, prikdze okresnému suadu, aby ,,vydal
opatrenie, ktorym by neodkladne“ ho prepustil na slobodu, alebo ,,v alternative aby sam
Ustavny siud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktorym neodkladne* ho prepusti na
slobodu, prizna mu primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a nahradu trov

konania v sume 7 939 Sk.

Okresna prokuratira sa k st'aznosti stazovatel’a vyjadrila na zaklade vyzvy ustavného
sudu podanim sp. zn. 1 Pv 798/07 z 10. decembra 2008, v ktorom popisala skutkovy stav
v predmetnej veci takto: ,, Stazovatel’ v zastupeni svojim obhajcom JUDr. Milanom Antalom
diia 29. 2. 2008 podal Okresnej prokuratire v Ziari nad Hronom Ziadost o prepustenie
z vdzby, ktord bola dorucena dna 4. 3. 2008 (priloha ¢. 4).

Opiitovne diia 28. 5. 2008 bola Okresnej prokuratire v Ziari nad Hronom dorucend
Ziadost' V. O. o prepustenie z vizby (priloha ¢. 5), ktorej dozorujuci prokurdtor nevyhovel a
diia 5. 6. 2008 ju predlozil na rozhodnutie Okresnému sidu v Ziari nad Hronom (priloha ¢.
6).

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného siidu v Ziari nad Hronom sp. zn.
0Tp 9/08 zo dna 6. 6. 2008 bola Ziadost' V. O. z 28. 5. 2008 o prepustenie z vizby
zamietnutd (priloha ¢. 7).

Staznost' V. O. z 11. 6. 2008 (priloha ¢. 8) a staznost podanda jeho obhajcom z 11. 6.
2008 (priloha ¢. 9) bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2Tpo 79/08 z 26. 6. 2008 ako nedévodna (priloha ¢. 10).

Dozorujiici prokurdtor diia 5. 6. 2008 predlozil Okresnému svidu v Ziari nad Hronom
navrh na predfZenie lehoty trvania vizby podla § 76 odsek 2 Trestného poriadku do 8. 10.
2008 (priloha ¢. 11).



Rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 0Tp 9/2008 zo 6. 6. 2008 bol navrh prokurdtora na predizenie lehoty trvania viizby
V. O. zamietnuty (priloha ¢. 12).

Na zdklade staznosti okresnej prokuratorky z 11. 6. 2008 (priloha ¢. 13) Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2Tpo 81/08 z 26. 6. 2008 zrusil uznesenie Okresného
siidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 0Tp 9/08 zo 6. 6. 2008 o zamietnuti navrhu na predizenie
vizby a rozhodujuc sam podla § 72 ods. 1, 2 Trestného poriadku a § 76 odsek 2 Trestného
poriadku prediZil lehotu trvania vizby stazovatela do 31. 8. 2008 (priloha ¢. 14).

V. O. v zastupeni svojim obhajcom JUDr. M. A. dia 2. 7. 2008 dorucil Okresnej
prokurature v Ziari nad Hronom dalsiu Ziadost o prepustenie stazovatela z viizby z 1. 7.
2008 (priloha ¢. 15).

Diia 11. 8. 2008 bola Okresnému sidu v Ziari nad Hronom podand obzaloba pod sp.
zn. 1Pv 798/07-244 (priloha ¢. 16).

Ziadosti o prepustenie z viizby z 29. 2. 2008 a 1. 7. 2008 dozorujiici prokurdtor
predlozil Okresnému siidu v Ziari nad Hronom na rozhodnutie dia 15. 8. 2008 (priloha
¢ 17).

Okresny sud v Ziari nad Hronom o Ziadostiach stazovatela z 29. 2. 2008 a 1. 7. 2008
rozhodol uznesenim sp. zn. 2T 125/08 z 21. 8. 2008, kde v bode II. podla § 244 ods. 5
Trestného poriadku ponechal stazovatela vo vizbe a podla § 72 ods.l, 2 Trestného
poriadku a § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby
zamietol (priloha ¢. 18).

Na zdklade staznosti V. O. a spol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
5To 274/08 zo 16. 9. 2008 zrusil uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T
125/08 z 21. 8. 2008 v bode II. vyroku tohto uznesenia a ulozil Okresnému sudu v Ziari nad
Hronom, aby v zruSenej casti znovu konal a rozhodol (priloha ¢. 19).

Okresny sid v Ziari nad Hronom uznesenim sp. zn. 2T 125/08 z 20. 10. 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 20. 10. 2008 prepustil stazovatela V. O. z viizby na slobodu
(priloha ¢. 20).“

Podl'a okresnej prokuratiry je z popisaného skutkového stavu zrejmé, ze ,, dozorujuci

prokurdtor Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom o Ziadostiach staZovatela a jeho



obhajcuz 29. 2. 2008 a 1. 7. 2008 nekonal bez meskania tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku, o Ziadostiach nerozhodol, nepredloZil ich bez meskania so
svojim stanoviskom a navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie.

Obhajca stazovatela JUDr. M. A. dna 14. 8. 2008 dorucil Okresnej prokurature v
Ziari nad Hronom Ziadost o preskiimanie postupu dozorujiiceho prokurdtora, v ktorej
poukazoval na to, Ze mu nebolo oznamené stanovisko prokuratora k Ziadostiam
o prepustenie staZovatela z vizby na slobodu z 29. 2. 2008 a 1. 7. 2008 (priloha ¢. 21).
Ziadost bola predlozend Krajskej prokuratire Banska Bystrica s vyjadrenim dozorujiiceho
prokuratora (prilohy ¢. 22 a 23).

Krajska prokuratura Banska Bystrica diia 9. 9. 2008 obhajcovi stazovatela pod sp.
zn. 3KPt 867/07 oznamila, Ze zo strany dozorujuceho prokuratora doslo k pochybeniu pri
vybavovani Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a Ze o jeho pochybeni bude
rozhodnuté v zmysle Zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov.

Dovolujem si poznamenat, Ze v intencidch vysSie uvedenych zisteni som dna 8. 9.
2008 podala Disciplinarnej komisii Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ndavrh na
zacatie disciplindarneho konania proti dozorujucemu prokuratorovi, ktoré v sucasnej dobe

prebieha pod spisovou znackou XV/6 Spr 8/2008. “.

V zéavere svojho vyjadrenia okresna prokuratura uviedla, Ze navrh stazovatela na
vyslovenie porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresnej prokuratiry
v suvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie na slobodu z29. februara 2008 ,mozno

v 2 ree
povazovat za opodstatneny *.

Vzhl'adom na to, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 125/08 z 20. oktobra 2008
bol stazovatel’ prepusteny na slobodu, okresnd prokuratura povazuje jeho navrh v Casti,

v ktorej poziadal o prepustenie na slobodu, za bezpredmetny.

Okresna prokuratira povazuje navrh stazovatela na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 Sk za neopodstatneny, pretoze ,,Z viacerych

rozhodnuti sudov v trestnej veci stazovatela vyplyva, Ze vizba staZovatela v pripravnom



konani bola dovodnd a v sulade so zakonom. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
sp. zn. 2Tpo 9/08 z 24. 1. 2008 v dovodoch konstatuje naplnenie dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. a, b, ¢, Trestného poriadku. Zakonné dovody vizby vyplyvaju aj z uznesenia
Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 0Tp 9/08 zo 6. 6. 2008 a uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Tpo 79/08 z 26. 6. 2008 a sp. zn. 2Tpo 81/08 z 26. 6. 2008
o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela do 31. 8. 2008.

KedZe z uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze vizba stazovatela bola zdkonnd
a dovodnd, nemohlo pochybenie dozorujuceho prokurdtora tym. Ze nepredlozil Ziadost
stazovatela z 29. 2. 2008 na rozhodnutie sudu bez meskania, sposobit' nezakonnost
a nedovodnost’ vizby. V dosledku toho nemohla a nevznikla stazovatelovi porusenim jeho
zakladnych prav Ziadna ujma, lebo sudy v case podania jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
z 29. 2. 2008 viackrat rozhodovali o dévodnosti a trvani jeho vdzby a vo vsetkych

‘

uzneseniach konstatovali, Ze viizba je dovodna a zakonna. *.

Okresna prokuratira v zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze sthlasi s priznanim

nahrady trov konania st'aZovatel'ovi.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnu st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti UCastnikov, ich zdstupcov a verejnosti
len na zdklade pisomne podanych stanovisk Ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujiceho

sudneho spisu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti jeho védzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresnej prokuratiry

v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 29. februara 2008.

Poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje
vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého mé obvineny pravo kedykol'vek
ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej
ziadosti sa musi bez meSkania rozhodntt. Ak sa ziadost' zamietla, m6ze ju obvineny, ak
vnej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked

rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktor¢ho porusSenie stazovatel namietal
v staznosti, je aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna
(obdobne napr. ITI. US 7/00). Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby, judikoval, Ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhe
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti

o prepustenie z vazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda



lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

necinnost’ trvajlica tyzdne.

Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, ze vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctuzsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister

z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Zo skutkového stavu v predmetnej veci vyplyva, Ze okresnej prokurature bola
4. marca 2008 dorucena ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby z29. februara 2008.
Po doruceni Ziadosti stazovatela bolo povinnostou okresnej prokuratiry preskumat’ thto
ziadost, konfrontovat’ ju s prisluSnym spisovym materidlom a nasledne podla § 79
Trestného poriadku rozhodnut o sposobe dalSiecho postupu v tejto veci. Okresnej
prokuratare rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vizby z 29. februara 2008 trvalo 164
dni (od dorucenia Ziadosti 4. marca 2008 az do jej predlozenia okresnému stdu 15. augusta
2008). Podl'a tstavného stdu tato dobu rozhodovania okresnej prokuratury o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby nemozno oznacit' za vyhovujucu poziadavke rychlosti

rozhodovania o zakonnosti vizby st'azovatel'a zakotvenej v Cl. 5 ods. 4 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom okresnej prokuratiry
v suvislosti s konanim o Ziadosti o prepustenie zvidzby z29. februara 2008 doslo
k poruSeniu stazovatel'ovho prava na urychlené rozhodnutie o zédkonnosti jeho vizby

zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

I11.



Podl’a ¢l. 127 ustavy ak stavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mdZe zaroven vec vratit
na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Stazovatel' ustavnému stdu navrhol, aby prikdzal okresnému sudu prepustit’ ho
z viazby na slobodu alebo aby sdm neodkladne rozhodol o jeho prepusteni na slobodu. Zo
spisového materialu v tejto veci vyplyva, ze stazovatel’ bol na zdklade uznesenia okresného
sudu z 20. oktébra 2008 prepusteny na slobodu. Z tohto dévodu sa rozhodovanie o tejto

Casti navrhu st'azovatela stalo bezpredmetnym.

Stazovatel tUstavny sid poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 1659,70 € (50 000 Sk), ktoré osobitne v st'aznosti neoddvodnil.

Podla zistenia ustavného sudu v obdobi po podani Ziadosti o prepustenie z vizby
z 29. februdra 2008 az do 15. augusta 2008 bola zédkonnost' a dovodnost’ st'azovatel'ove;j
vizby preskiimavand v konani o navrhu na prediZenie jeho vizby, v ktorom okresny sud
rozhodoval uznesenim sp. zn. 0 Tp 9/08 zo 6. juna 2008 a krajsky std uznesenim sp. zn.
2 Tpo 81/08 z26. jiina 2008 (v predmetnom konani bola vizba stazovatel'a predizena do
31. augusta 2008), a taktiez v konani o jeho d’alSej ziadosti o prepustenie z vizby z 28. mdaja

2008.
Ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 28. maja 2008 obsahovala

identické dovody ako jeho predchddzajuca Ziadost’ z 29. februara 2008. Okresny sud, bez

vedomosti existencie ziadosti stazovatela z29. februara 2008, v konani o Ziadosti
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o prepustenie z vdzby z 28. maja 2008 rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 9/08 zo 6. jina

2008, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 79/08 z 26. jina 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi necinnosti okresnej prokuratiry v konani
o ziadosti o prepustenie z vizby z29. februara 2008 doslo k opdtovnému preskiimaniu
zakonnosti a dovodnosti jeho vazby v ramci dvoch d’alSich konani, ¢o podl'a Gstavného sudu
malo vplyv aj na mieru, resp. intenzitu zasahu do staZovatelom oznaceného prava.
Vzhladom na uvedené okolnosti je podla ndzoru ustavného stdu pre stazovatela
dostato¢nou satisfakciou vyslovenie porusenia jeho prava, a preto stazovatel'ovi financné

zadost'ucinenie nepriznal.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmendch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2008 v konani pred tstavnym

sudom predstavuje 105,42 € (3 176 Sk) a hodnota rezijné¢ho pausalu 6,34 € (191 Sk).

Podl’a zistenia Gstavného sudu stazovatelom uplatnena nihrada trov konania v sume
263,53 € (7 939 Sk) predstavujuca sticet odmeny za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2008 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud) rezijného pausalu a dane
z pridanej hodnoty neodporuje platnym pravnym predpisom. Ustavny sud preto rozhodol

tak, Ze stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v celej nim uplatnenej sume.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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