SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 431/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
B B B B ostopencho JUDr. Juliusom  JanoSikom, advokatom,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6 Sa 78/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 78/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
739,66 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 78/2018 (d’alej len ,,napadnuté



konanie®). Stazovatel tiez ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 7 000 eur a ndhrady
trov konania pred Gstavnym sudom v sume 597,53 eur.

2. Uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 431/2022-9 z 20. septembra 2022 bola Gistavna st'aznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, sudneho spisu a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:
Stazovatel sa spravnou zalobou podanou 3. oktobra 2018 domadhal preskimania rozhodnutia
Socialnej poistovne ¢. 610 528 6913 0 z 24. septembra 2018. Krajsky sad rozsudkom
z 30. novembra 2022 zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. januara 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti uviedol, ze od posledného ukonu vykonaného v napadnutom
konani uplynuli viac ako 2 roky. Podaniami z 26. februara 2019 a zo 4. marca 2020 stazovatel aj
zalovana suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, ¢im krajskému sudu
vytvorili priestor na rychle a efektivne rozhodnutie vo veci. Podl'a stazovatela nie je jeho vec
pravne zlozita, kedZe v obdobnych veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky vytvoril rozsiahlu
ustalent judikattru, na ktoru v spravnej zalobe st'azovatel’ poukazal.

5. Stazovatel podal 14. jina 2022 aj staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani podl'a § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Listom z 11. jila 2022 podpredsednicka krajského stidu okrem iného konStatovala
opodstatnenost’ danej st'aznosti z dovodu necinnosti krajského sudu v trvani priblizne 25 mesiacov
od vykonania posledného tkonu v napadnutom konani. Napriek tomu do podania Gistavnej st'aznosti
nebolo vo veci meritérne rozhodnuté.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Na vyzvu tstavného sudu pisomne reagoval predseda krajského sudu, ako aj zdkonnd sudkyna,
ktori vo svojom spolo¢nom pisomnom vyjadreni zrekapitulovali doteraj§i stav napadnutého
konania, poukézali na pretaZenost’ stidneho oddelenia a zaroven ustavny sud informovali, Ze je
vo veci nariadeny termin verejného vyhlasenia meritorneho rozsudku. Podl'a nazoru predsedu
krajského sidu su skutocnosti, pre ktoré krajsky sud dosial nerozhodol, objektivnej povahy
a tstavny sud by mal v kontexte jednotlivych suvislosti na uvedené skuto¢nosti prihliadnut’.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Nadvézujuc na argument predsedu krajského stidu tykajuci sa zat'azenosti sidneho oddelenia,
stazovatel’ vo svojej replike poukézal na stivisiacu judikataru tstavného sudu a zaroven uviedol, ze
dlhodoba pretazenost’ oddelenia neospravedliuje vznik zbyto¢nych prietahov. Podana st'aznost je



preto v plnom rozsahu dévodnd. Pravny zéstupca stazovatela zaroveit doplnil vycislenie trov
pravneho zastupenia.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postideniu veci
samej.

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozena na tvrdeni o dlhodobej necinnosti
krajského sudu v napadnutom konani.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramei prvého kritéria tistavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
staZovatela.

11. Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti veci Ustavny sid uvadza, Ze v napadnutom konani
krajsky sud preskimava pravoplatné rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktorym zamietla
stazovatel'ovu Ziadost' o priznanie starobného ddchodku. Té4to agenda je sucastou Standardnej
rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov a nemozno ju povazovat’ za pravne ani fakticky zloZzitq.

12. K spravaniu stazovatela uUstavny sud uvadza, ze staZovatel svojim spravanim nespdsobil
prietahy v napadnutom konani.

13. Pri hodnoteni postupu krajského sudu ustavny sud uz na uvod konStatuje, Ze samotna
skuto¢nost’, Ze v konani bolo pravoplatne rozhodnut¢ az po viac ako Styroch rokoch, je
neospravedlnite'na. Prvy tikon stidu vo veci (vyzva na vyjadrenie k zalobe) bol vykonany az po
Styroch mesiacoch od dorucenia ndvrhu a k d’alSiemu relevantnému procesnému tkonu (zaslanie
vyjadrenia zalovaného st'azovatel'ovi) doslo az po viac ako roku. Krajsky sud bol nasledne vo veci
nec¢inny od dorucenia repliky st'azovatel'a 7. aprila 2020 az do 22. novembra 2022, ked’ zverejnil
oznamenie o mieste acase verejného vyhldsenia rozhodnutia. Rozsudok bol vyhldseny
30. novembra 2022 a nadobudol pravoplatnost’ 9. januara 2023.

14. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze pocas trvania napadnutého konania bola vec pridelend postupne
osmim zakonnym sudcom, avSak argument krajského sudu tykajuci sa dlhodobej pretazenosti
prislusného sudneho oddelenia ustavny sid nemoze akceptovat. Poukazujic na svoju ustalenu
judikatiru, Gstavny std konstatuje, ze prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby



organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i Dohovore o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere
nemozu ist’ na t'archu ob¢anov, ktori od sidu pravom ocakavaji ochranu svojich prav v primerane;j
dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. IV. US 337/2018).

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze krajsky sud v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (vyrok 1).

16. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud o veci uz pravoplatne rozhodol, Gstavny siid nevyhovel navrhu
staZzovatel'a na vyslovenie prikazu konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

18. V prerokiivanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol na to, Ze napadnuté konanie ako celok pred krajskym
sidom trvalo viac ako 4 roky do pravoplatného skoncenia veci, pricom krajsky sud bol vo veci
dlhodobo necinny.

19. V tychto okolnostiach ustavny sud povazuje za primerané priznanie financného zadostucinenia
vo vyske 2 000 eur pre stazovatel’a, ktoré¢ bude povinny uhradit’ krajsky std v zmysle § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). V prevysujice;j
Casti ndvrhu staZzovatela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud
nevyhovel (vyrok 4).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny sid priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume 739,66 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatela) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vySke 11,63 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 739,66 eur vratane prisluSnej sadzby



dane z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej
hodnoty ako jej platitel. Vzhladom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania
stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu. Priznanu ndhradu trov
konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



