SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 700/2025-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRRIHRHREEEE NN
B -ot0pcnej advokitom JUDr. Tomasom Kliestencom, M. Waltariho 7,

Piestany, proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-14C/70/2017
z 1. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stdu Bratislava IV sp. zn. B1-14C/70/2017 z 1. augusta 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-14C/70/2017 z 1. augusta 2025 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny staZovatelke nahradit’ trovy konania
v sume 949,17 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 30. septembra 2025 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim mestského sudu namietanym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie a priznat jej financné
zadostuCinenie vo vyske 5000 eur a ndhradu trov konania. Uznesenim ustavného sudu
¢. k. 1. US 700/2025-31 zo 4. decembra 2025 bola Gistavna staznost’ prijata na d’al$ie konanie v Gasti
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysnej Casti (pre namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-14C/70/2017) tstavny sud ustavna staznost’ odmietol.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 14C/70/2017 z 26. oktdbra 2022 bolo

stazovatelke priznané proti Zalovanym (1. S NN
- & 1 OO0
a3 [ I B orivo na nahradu trov

konania v rozsahu 25 %. Stazovatel’ka sa povodne doméhala vyslovenia neplatnosti zmluvy o kupe
nehnutel'nosti uzatvorenej 8. decembra 2014. Po zmene zaloby sa domdhala urcenia vlastnickeho
prava a urcenia neexistencie zalozného prava k nehnutel'nostiam zriadené¢ho v prospech Zalovanych
la2.

3. O vyske trov konania rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 14C/70/2017 z 13. januara 2023,
ktoré vydal vyssi sudny uradnik tak, ze zalovanych zaviazal zaplatit' stazovatel’ke trovy konania
vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 201,37 eur.

4. Okresny sud staZovatelke priznal nadhradu trov pravneho zastiipenia len v jednej pravnej veci
a tykajtcu sa jedného predmetu sudneho konania (narok, ktory bol stazovatel'ke priznany vyrokom
I rozsudku), a to napriek tomu, Ze stazovatel'ka sa v tomto sudnom konani domdhala narokov
vo viacerych veciach (vyroky II a III rozsudku).

5. Podla stazovatelky okresny sud tieZ nespravne postupoval aj pri urCovani vySky zadkladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo veci, ktora bola rozhodnuta vyrokom I
rozsudku (t. j. vo veci urcenia, ze Zalovani 1 a 2 st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti,
ktoré boli predmetom sporu). Nahradu trov konania siad vo zvy$nych dvoch néarokoch (dvoch
predmetoch konania) stazovatelke voObec nepriznal a vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby ur€il v rozpore s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

6. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka st'aznost’ 16. februdra 2023.

7. Stazovatel’ka namietala, Ze vysSi sudny uradnik nespravne priznal nahradu trov konania len
v jednej pravnej veci a tykajicu sa jedného predmetu sudneho konania, a to napriek tomu, Ze
staZzovatel'ka sa doméhala v sudnom konani viacerych (troch) narokov, a vyss§i sudny uradnik
nespravne urcil vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ked pri jej
uréovani nespravne vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to napriek tomu,
ze hodnotu prejednavanej veci bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.

8. Mestsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika len v casti
trov pravneho zastlipenia a priznal stazovatelke zvySenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny o jednu



tretinu zékladnej sadzby za vyrok II rozsudku a o jednu tretinu za vyrok III rozsudku, ale nezmenil
(a vlastne potvrdil) uznesenie vyssieho sudneho uradnika v Casti trov pravneho zastupenia tykajuce;j
sa vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a zaroven nespravne urcil
rovnaka vysku zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby [t. j. podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.] vo veciach, ktoré boli rozhodnuté vyrokmi II a III
rozsudku. Mestsky sud st'azovatel’ke priznal trovy konania vo vyske 405,96 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatelky je skutoCnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.

10. Stazovatel'’ka namieta, ze mestsky sud postupoval nespravne, ked’ jej priznal vySku nahrady
trov konania pocitanti zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcenej
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to aj napriek tomu, Ze hodnotu predmetu
konania bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.

11. Podl'a stazovatel'’ky mal mestsky sud pouzit’ na vypocet trov § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., a to pri ur€ovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
vo vsetkych troch veciach.

12. Za najvysSiu mieru svojvole stazovatel’ka povazuje rozhodnutie sudu o tom, ze predmet
konania, ktory bol rozhodnuty vyrokom I rozsudku, sa na ucely vypoctu zakladnej sadzby tarifne;j
odmeny povazuje za vec alebo pravo, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Vyrokom I sud v rozsudku urcoval, ze Zalovani 1
a2 st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, tieto ich spoluvlastnicke podiely predtym
previedli kiipnou zmluvou z 8. decembra 2014 na tretiu osobu a tato kipna zmluva bola neplatna
v dosledku nereSpektovania zdkonného predkupného prava stazovatel’ky, ktord sa tejto neplatnosti
dovolala pred zacatim stdneho konania (t. j. vyrokom I rozsudku bol rozhodnuty spor, ktorého
predmetom bolo uréenie vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti).

13. Zéver sudu, na zéklade ktorého subsumoval spor, ktorého predmetom bolo urcovanie
vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, pod spor, ktorého hodnotu nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch, vyhodnocuje ako nespravny a svojvolny.

14. K tvrdeniu stdu, Ze predmetny spor sa tykal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, stazovatel’ka
uvadza, Ze sice posudenie merita veci (kto je vlastnikom spoluvlastnickych podielov
k nehnutel'nostiam) zaviselo od postidenia otdzky, ¢i je predmetnd kiipna zmluva platné alebo nie,
no uréenie platnosti tejto kiipnej zmluvy predstavovalo v tomto spore iba predbeznt otazku, ktoru si
sud musel zodpovedat na to, aby vedel rozhodnut’ vo veci samej, avSak meritum tohto sporu zostalo
zachované (urcenie vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nosti).

15. Skutocnost’, ze spor bol vedeny o urcenie vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, potvrdzuje aj formulacia petitu a vyrokov. Zalobny petit (po &astoénom
spat'vzati zaloby a zmene Zaloby z 2. novembra 2020) neobsahoval navrh na vyslovenie neplatnosti
uz spomenutej kiipnej zmluvy, ale stazovatel’ka od stdu ziadala urcenie, Ze zalovani 1 a 2 st
vlastnici, resp. podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Sud (uvedomujic si, ze



meritom veci je urcenie vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava) vo vyrokovej Casti rozsudku
rovnako nerozhodoval o neplatnosti kupnej zmluvy (ked’Ze neslo o otazku vo veci samej) a spravne
sa obmedzil len na urCenie, Zze zalovani 1 a 2 s vlastnici, resp. podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti (vyrok I rozsudku).

16. Sud v tejto suvislosti tiez tvrdi, ze nerozhodoval o tom, kto je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ale len o pravnej skutocnosti (platnosti kipnej zmluvy). Takéto tvrdenie je zjavne
nespravne uz s ohladom na typ konania, znenie vyroku I rozsudku a najmd s ohl'adom
na skutocnost’, Zze na zdklade tohto rozhodnutia bolo do katastra nehnutel'nosti zdznamom zapisané
spoluvlastnicke pravo zalovanych 1 aj 2 k predmetnym nehnutel'nostiam. VzhI'adom na uz uvedené
sud zjavne rozhodoval o tom, kto je vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov.

17. Stazovatel'ka nesuhlasi s tym, ze predmetny spor, ktory bol rozhodnuty vyrokom I rozsudku, by
mal charakter akéhosi predbezného urcenia, naopak, stazovatel'ka v spore dosiahla definitivhu
ochranu svojich subjektivnych prav, ktoré boli porusené Zalovanymi.

18. PoruSenie subjektivnych prav stazovatel’ky spocivalo v nereSpektovani jej zakonného
predkupného prava na spoluvlastnicke podiely zalovanych 1 a 2 k predmetnym nehnutel'nostiam,
¢oho dosledkom bolo, ze stazovatelke bol v rozpore so zdkonom nanuteny novy podielovy
spoluvlastnik, s ktorym vSak stazovatel’ka o takyto pravny vztah nemala zdujem. Toto porusenie jej
subjektivnych prav bolo definitivne odstranené urcenim, ze zalovani 1 a 2 su vlastnikmi, resp.
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a stazovatel’ka nema doévod iniciovat
d’alSie konanie na ochranu tychto svojich subjektivnych prav. Stazovatel'ka zastdva nézor, Ze
predmetom tohto sporu bolo definitivne ur¢enie prava a vysledkom bolo nadobudnutie konkrétnej
majetkovej hodnoty, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze na zdklade rozsudku bolo do katastra
nehnutelnosti zdznamom zapisané spoluvlastnicke pravo Zalovanych 1 a 2 k predmetnym
nehnutel'nostiam.

19. Spory o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam mozno podla staZzovatel'ky povazovat
na zaklade ustélenej judikatary ustavného sudu za spory, ktorych predmet je ocenite'ny v peniazoch
na ucely vypoctu trov pravneho zastiipenia. Sud mal teda vychadzat z ceny spoluvlastnickych
podielov, ktorych vlastnictvo sa ur€ovalo, a v tomto spore bola hodnota spoluvlastnickych podielov
spol'ahlivo urcend, ked’ze aj sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ich hodnoty urcenej v kipnej
zmluve z 8. decembra 2014, ktorej neplatnost’ posudzoval sid ako predbeznt otazku. Kupna cena
tychto spoluvlastnickych podielov bola v kipnej zmluve stanovena na 900 000 eur za oba tieto
spoluvlastnicke podiely (kipna cena spoluvlastnickeho podielu zalovanej 1 vo velkosti 1/4 bola
450000 eur a kupna cena spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného 2 vo velkosti 1/4 bola
450 000 eur).

20. Ako svojvoI'né vyhodnocuje st'azovatel’ka rozhodnutie stidu o tom, Ze predmety konania, ktoré
boli rozhodnuté vyrokmi II a III rozsudku, sa na ucely vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby povazuju za vec alebo prévo, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit
v peniazoch. Vyrokom II sud v rozsudku urcoval, Ze zdlozné pravo k spoluvlastnickemu podielu
vo velkosti 1/2 k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej 1 neexistuje, a vyrokom III
sud v rozsudku urCoval, Ze zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2
k predmetnym nehnutel'nostiam v prospech Zalovaného 2 neexistuje.



21. Stazovatel’ka uvadza, ze na zaklade tychto dvoch vyrokov doslo k vymazu zéloznych prav
z katastra nehnutel’nosti. Takéto rozhodnutie upravilo postavenie stran definitivnym sposobom.
Podla stazovatel'ky zalozné pravo bolo mozné tiez ocenit, ato vo vySke zdloznym pravom
zabezpeCenej pohladavky, ked kazdé =zo zaloznych prav zabezpeCovalo pohladavku
vo vyske 450 000 eur (spolu 900 000 eur). Za tstavne nekonformné st'azovatel'ka povazuje, ak sud
pri urcovani vysky trov konania vychadzal pri odmene za tkon pravnej sluzby nie z tejto ceny, ale
iba z jednej trinastiny vypoctového zakladu.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

22. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval podpredseda mestského
sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/919/2025 z27. januara 2026 uviedol, ze po oboznameni sa
s obsahom ustavnej staznosti v plnom rozsahu odkazuje na odovodnenie Ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia mestského sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenych osob:

23. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti zcastnené osoby || Gz
I (zicastnena osoba 1) a [ (z(castnena osoba 2) reagovali podanim
doruCenym tustavnému sudu 22. decembra 2025, v ktorom uviedli, Ze zaastnené osoby sa
neformalnym spdsobom pokusali o zanik podielového spoluvlastnictva so staZzovatelkou. Ked’ze
sudne konanie o urCenie neplatnosti pravnych ukonov aurcenie spoluvlastnickeho prava
ziCastnenych osob k nehnutel'nostiam bolo prekadzkou pre iniciovanie sudneho konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, doslo zo strany ztc¢astnenych osob k podaniu Zaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva az vroku 2023 atoto konanie je
v stcasnosti vedené mestskym siidom pod sp. zn. 37C/2/2023.

24. Zucastnené osoby vo vyjadreni k staznosti poukdzali na blizky vztah medzi nimi
a spolo¢nostou || (z(castnena osoba 3), kde boli spoloénikmi a konatel'mi. Podl'a
ich nazoru ztohto dovodu iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. Tuto
skutocnost’ uviedli v tom kontexte, Ze vykon spoluvlastnickych prav k nehnutelnostiam voci
stazovatel’ke by bol v zdsade totozny, ak by tieto prava vykonavali zucastnené osoby 1 a2 ako
povodni vlastnici alebo zucastnend osoba 3 ako nadobudatel. Podl'a nazoru zucastnenych osob
stazovatel’ka nemala v umysle vyuzit' predkupné pravo, ale jej skutoénym zdmerom bolo zostat’
v podielovom spoluvlastnictve so zucastnenymi osobami 1 a2 avysledok sudneho konania
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a urcenie spoluvlastnickeho prava zicastnenych osob
k nehnutel'nostiam nemal vplyv na rozsah jej majetku a urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a urcenie
neplatnosti zmluv o zriadeni zélozného prava nemalo pre stazovatel'ku ziaden hospodarsky
vyznam. Kone¢né rozhodnutie stidu sa odvijalo od posudenia platnosti alebo neplatnosti kupne;j
zmluvy, preto mestsky sud podla zucastnenych osdb rozhodol spravne, ak pri urCovani vysky trov
konania vychéadzal z iba z jednej trindstiny vypoctového zakladu, a nie z hodnoty nehnutelnosti.
Teda predmetom sporu nebolo urcenie toho, ¢i stazovatelka je alebo nie je spoluvlastnikom



dotknutych nehnutel’nosti, a teda vysledok tohto konania nemal vplyv na rozsah jej majetku. Petit,
ktory sa tykal zmluvy o zriadeni zadlozného prava, tiez nemal vplyv na majetkové postavenie
stazovatelky.

25. Zucastnené osoby poukazali aj na to, ze stazovatel'ka zalobou najprv uplatiiovala neplatnost’
zmluvy o kupe nehnutel'nosti a neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava a az neskor, ked’ bola
sudom upozornena vramci predbezného pravneho posudenia veci, nasledne doslo zo strany
stazovatel’ky k uprave zalobného petitu, ktory smeroval uz k ur¢eniu podielového spoluvlastnictva
a neexistencie zalozného prava. Aj ztejto skutoCnosti podla zucastnenych osdb vyplyva, ze
stazovatel'’ka chcela dosiahnut’ uréenie neplatnosti pravnych ukonov.

26. Spornou otazkou je vyluéne to, ¢i mal vSeobecny sud pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny postupovat’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (tarifnd hodnota vyjadritelna
v peniazoch) alebo podla § 11 ods. 1 pism. a) tejto vyhlasky (vec alebo pravo peniazmi
neocenitel'né, resp. hodnota urcitelnd len s nepomernymi t'azkost’ami)

27. Podla stazovatelky stidom bolo formalne urcované, kto je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu k nehnutel'nostiam, avSak neSlo o rozhodovanie medzi stazovatelkou ako Zalobkytiou
a zalovanymi, ale vyluéne o urcenie toho, kto zo Zalovanych je vlastnikom danej veci. Zaroven
plati, Ze samotnd skuto¢nost, ze urCity urCovaci spor sa dotyka vlastnickych vztahov, eSte
automaticky neznamend, ze vzdy musi ist’ o tarifna hodnotu uréent podla § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

28. Zucastnené osoby zaroven zdoraziuju, ze vysledok konania nepriznava stazovatel'ke Ziadnu
novu majetkovu hodnotu a jej vlastnicke (spoluvlastnicke) postavenie sa rozhodnutim vo veci samej
nijjako nemeni. Konanie malo pre stazovatelku vylu¢ne deklaratérny vyznam spocivajici
v odstraneni pravnej neistoty tykajicej sa osoby spoluvlastnika a stvisiacich vecnopravnych
vztahov. Za tychto okolnosti je obhdgjitelné posudit’ predmet sporu na uUcely urcenia tarifnej
hodnoty ako vec alebo pravo peniazmi neocenitelné, pripadne ako taky predmet, ktorého hodnotu
mozno urcit’ len s nepomernymi t'azkostami, a preto postupovat podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nie podl'a § 10 ods. 2 tejto vyhlasky. Aj keby bolo mozné uvazovat’
o urcitych sekundarnych ekonomickych dosledkoch vyplyvajiacich z urcenia osoby spoluvlastnika
(napr. vo vztahu k sprave spolocnej veci), nejde o priamu majetkovl realizdciu ani o priznanie
peniazmi oceniteI'ného plnenia v prospech stazovatelky, a preto je zaver vSeobecného stdu
o aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. obhdjitelny.

29. Ustavna staznost je v podstate zaloZzena na polemike s pravnym nizorom vieobecného stdu pri
aplikacii vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a smeruje k tomu, aby Ustavny sud nahradil jeho pravnu uvahu
vlastnym vykladom. Takyto postup podl'a ziiCastnenych oséb tistavnému sudu neprislicha.

30. ZucCastnené osoby zastavaju ndzor, Ze ustavna staznost' je zjavne neopodstatnend, kedze
namietané uznesenie o trovach nepredstavuje svojvolné ani extrémne vybocenie z pravidiel
jednoduchého prava a nedosahuje tistavnopravnu intenzitu.

31. Vyzva zcastnenej osobe 3 | v 1ikvidicii z 8. decembra 2025 sa Gistavnému
sudu vratila ako nedorucena 16. decembra 2025. Zucastnené osoby 1 a2 vo vyjadreni k Ustavnej
staznosti uviedli, ze v uvedenej spoloc¢nosti boli vyluénymi spolocnikmi a konatel'mi a medzi¢asom
doslo k zaniku tejto spolo¢nosti z ddvodu skoncenia likvidacie.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

32. Na vyzvu ustavného sudu na repliku k vyjadreniam mestského sidu a zucastnenych o0sob
pravny zastupca st'azovatel’ky nereagoval.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

33. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zdklade
podania mestského sudu, beric do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice zo sudneho spisu vztahujuceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

34. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietané nespravne urcenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ked’ mestsky sud pri vypocte vysky ndhrady trov pravneho
zastupenia vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., hoci podla nazoru
stazovatel’ky bolo mozné hodnotu predmetu konania vyjadrit’ v peniazoch. StaZovatelka namieta,
ze predmetom konania bolo wurCovanie vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam a neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, a preto mal sud pri urceni
tarifnej hodnoty vychadzat’ z ceny spoluvlastnickych podielov (a nie zjednej trinastiny
vypoctového zakladu).

35. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery v§eobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, akby prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z iistavného hl'adiska neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

36. Vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny std uvadza, ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zsadnu
odlisnost (IV. US 195/07).

37. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integradlnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 uGstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade
so zakonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

38. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimodne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze



pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa
moze udastnika konania citelne dotknat’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vedl'ajSej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 31/04, IV. US 311/2012, IvV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

39. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim mestského sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah nadmietok prezentovanych stazovatel'kou v tustavnej st'aznosti. Zaroven
posudil zlucitel'nost” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

40. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze v danom pripade nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, ked’Zze pri urceni neplatnosti kiipnej zmluvy
a zadloznych zmliv sud nerozhodoval o tom, kto je vlastnikom, ale len o pravnej skutoc¢nosti, ¢i je
zmluva platnd alebo nie, ateda nie je mozné vyjadrit hodnotu urcenia pravnej skutocnosti
v peniazoch. Pri vy¢isleni trov konania je pri uréovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve kategorie.
Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urenie prava a vysledkom je
rozsudok, ktorého uc¢inkom je nadobudnutie konkrétnej majetkovej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty.
Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie ,,kvazi
prejudicidlne® — na Ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. P6jde o urovacie spory, ktorych
vysledkom nebude konecna stdna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatelného
ucinku sa narok musi Zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. V danom pripade je predmetom sporu urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, a preto sud pri vypocte odmeny vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. (body 17,
18, 23 odovodnenia).

41. V stvislosti s ndmietkou staZzovatel’ky, Ze v danom pripade nemal mestsky sud vychadzat’ pri
urovani vysky ndhrady trov konania z jednej trinastiny vypoctového zékladu podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale z hodnoty veci, ustavny sud konstatuje, Ze uz uvedena
argumentacia mestského sidu obsiahnuta v odovodneni napadnutého rozhodnutia je ustavne
neudrzatel'na, ked’Ze v danom pripade pri ur€eni existencie spoluvlastnickeho prava a neexistencie
zalozného préva k spoluvlastnickemu podielu bolo mozné hodnotu predmetu konania vyjadrit’
v peniazoch a bolo mozné vychadzat' z hodnoty spoluvlastnickych podielov nehnutel'nosti. Taktiez
je ustavne neudrzatel'nd argumentdcia mestského stidu o tom, Ze v danom pripade je predmetom
sporu urcenie neplatnosti pradvneho tkonu, ked’ze stazovatel'ka upravila zalobny navrh a mestsky
sud nerozhodol o neplatnosti pravneho tikonu, ale o urceni, Ze zG¢astnené osoby 1 a 2 su podielovi
spoluvlastnici, ato kazdy so spoluvlastnickym podielom vo velkosti jednej Stvrtiny, a dalej
rozhodol, Ze zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu neexistuje, ¢o ndsledne umoznilo aj
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti, v ddsledku coho stazovatel’ka dosiahla
definitivnu pravnu ochranu (doslo k zapisu spoluvlastnickeho prava a vymazu zaloznych prav
z katastra nehnutel'nosti), a to bez potreby iniciovania d’alSieho stdneho konania.



42. Zucastnené osoby vo vyjadreni k tstavnej staznosti uviedli, ze sudne konanie o urCenie
neplatnosti  pravnych tUkonov aurcenie spoluvlastnickeho prava zucastnenych o0sob
k nehnutel'nostiam bolo prekdzkou pre iniciovanie sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a ze zo strany zucastnenych osob 1 a2 doslo k podaniu Zzaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva az vroku 2023 atoto konanie je
v sti¢asnosti vedené mestskym sudom pod sp. zn. 37C/2/2023. Ustavny std k tomu uvadza, Ze ak
zucCastnené osoby 1 a 2 nechceli zotrvat’ so stazovatel'kou v podielovom spoluvlastnictve, namiesto
uzavretia kapnej zmluvy so zi€astnenou osobu 3 mali sidu podat’ navrh na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a predislo by sa tym sudnemu konaniu o ur¢enie neplatnosti pravnych
ukonov a urcenie spoluvlastnickeho prava zicastnenych osob k nehnutelnostiam. Zucastnené osoby
ako neuspesni ucastnici sudneho konania, ktorému bolo mozné predist’, musia znaSat’ nepriaznivy
nasledok neuspechu v spore, a to v podobe ndhrady trov konania v prospech tspesnej protistrany,
ktorou je stazovatelka, a v danom pripade pri urovani vysky ndhrady trov pravneho zastipenia
bolo tstavne neudrzatel'né, ak mestsky stid vychadzal z jednej trindstiny vypoctového zékladu.

43. S ohl'adom na vSetky uZz uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze napadnutym
uznesenim mestského sudu doslo k poruseniu prav stazovatel’ky vyjadrenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie a rozhodnutie

44. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ky, bolo potrebné zarovein v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zékona
o ustavnom sude rozhodnit’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav staZovatel’ky aj
vratit vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude mestskému sidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

45. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude mestsky sud povinny
opédtovne rozhodnut’ o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu mestského sudu, ktoré bolo vydané
vy$$im sudnym uradnikom, pricom bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

VI
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

46. Pokial’ ide o staZovatel’kou uplatnené finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, Gstavny sud
v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu) z dovodu, Ze zruSenie
napadnutého rozhodnutia mestského stidu je postacujice na napravu porusenych prav stazovatelky.
Ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej cielom primeraného finanéného
zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen
vyslovenie poruSenia tohto zakladného préva, pripadne =zruSenie namietaného rozhodnutia
a vratenie veci na d’alsie konanie (m. m. IV. US 210/04). V tomto pripade povaZzoval tstavny sud
vyslovenie porusenia oznaenych prav stazovatelky a zruSenie napadnutého rozhodnutia
za dostacujuce a finan¢né zadost'u€inenie preto nepriznal.



VIIL.
Trovy konania

47. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

48. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti) v sume
po 371 eur a rezijny pausal v sume po 14,84 eur. K tomu bola pripocitana dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) vo vyske 23 % za ukony vykonané v roku 2025, ¢o predstavuje sumu 177,49 eur,
ked'ze pravny zastupca stazovatel'ky je vedeny v zozname danovych subjektov registrovanych
pre DPH.

49. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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