SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/03-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo
sudcu Alexandra Brostla prerokoval staznost Ing. R. K., bytom K., zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci 14 C 247/93 poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice - okolie v

konani vedenom pod sp. zn. 8 C 468/93 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 468/93 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 468/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. R.K. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktor¢ mu je Okresny sid KoSice - okolie

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit trovy konania Ing. R. K. vo
vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia na tcet advokatky JUDr. 1. R., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bolo 30. méja 2003
dorucené podanie Ing. R. K. (dalej len ,,stazovatel*), bytom K., zastipeného advokatkou
JUDr. I. R., K., oznaené ako ,,Staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel' namieta
porusenie jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani Okresné¢ho siidu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sud*“) vedenom pod sp. zn.
8 C 468/93 vo veci jeho Zaloby z 2. aprila 1993 o ochranu vlastnickeho prava proti
odporkyni A. B., suikromnej podnikatel’ke, o ktorej okresny sud doteraz nerozhodol.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie a po jej
prerokovani vydal tento nalez:

., Pravo staZovatela na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote v clanku 6

ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni



protokolov ¢. 3, 5 a8 bolo postupom Okresného sudu Kosice - okolie vo veci sp. zn.
8 C 468/93 porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice - okolie konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 8 C 468/93 bez prietahov.
Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 200.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a 24. juna 2003 dospel
k zaveru, ze tato staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla &l. 6 ods. 1 dohovoru spiiia podmienky na prijatie,

a preto rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie v tejto Casti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud poziadal Okresny sid KosSice -
okolie o vyjadrenie k staznosti, ako aj k otazke vhodnosti ustneho pojednévania vo veci. Na
vyzvu ustavného sudu z 8. jula 2003 predseda okresn¢ho sudu zaslal vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktora uviedla nasledovné:

., Predmetna vec napadla na tunajsi sud v roku 1993, predmetom ktorej bolo
vypratanie a zruSenie skladky paliv a ktory navrh povodne smeroval proti odporkyni A. B.

Vec bola pridelena JUDr. H.

Vo veci boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku a to po prideleni
veci a zdroven bol doruceny rovnopis navrhu odporkyni na vyjadrenie.

Dna 29. 9. 1993 bol urceny termin pojednavania na den 11. 10. 1993. Z vyjadrenia
odporkyne vyplhvalo, Ze uvedenu skliadku neprevadzkuje od roku 1992, pricom po
oboznameni sa s jej stanoviskom na pojednavani Ziadali navrhovatelia pojedndvanie
odrocit a poskytnut lehotu na zaujatie stanoviska k jej podaniu. Vzhladom na vyssSie
uvedené ndsledne navrhovatel’ Ziadal pripustit zmenu na strane odporcov a to z dovodu
nespravneho uplatnenia naroku vo vztahu k povodne oznacenej odporkyni, pricom z dovodu
nespravneho uplatnenia naroku Ziadal pripustit’ aj zmenu Zalobného petitu.

Drna 18. 3. 1994 bol rovnopis podania doruceny oznacenému ucastnikovi - manzelovi

odporkyne a taktiez bol vyZiadany spis zo zivnostenského oddelenia a spis bol dany na



lehotu. Dna 9. 5. 1994 bolo dorucené stanovisko odporcu tunajsiemu sudu, ktoré bolo
pripisom zo dna 27. 5. 1994 dorucované navrhovatelom a to prostrednictvom ich pravneho
zdastupcu a spis bol dany na lehotu.

Dna 9. 6. 1994 bol urceny termin pojedndavania na den 28. 6. 1994 na ktorom
pojednavani navrhovatel’ zobral navrh spdt’ proti povodne oznacenej ucastnicke a zaroven
Ziadal pripustit vstup do konania dalSieho ucastnika — odporcu, o com rozhodol sud
uznesenim na pojednavani dna 28. 6. 1994. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom vyzZiadania si stanoviska prislusného katastra, ako aj vysluchu
navrhnutych svedkov.

Dna 4. 8. 1994 bolo urgované zaslanie stanoviska z prislusného katastra
nehnutelnosti adna 21. 4. 1995 bola vyZiadand sprava z Okresného uradu zivotného
prostredia, Moldava nad Bodvou ohladne presetrenia vplyvu emisii v dosledku uholného
prachu. Dna 23. 6. 1995 a to po prideleni spisu bola vykonana ohliadka na mieste samom,
pricom po vykonani ohliadky bol spis na lehote za ucelom predlozenia listinnych dokladov
a to rozhodnuti prislusnych uradov, ¢l. 53 az 79.

Dna 19. 1. 1996 bol vo veci ustanoveny znalec z odboru ochrany Zivotného
prostredia a po pravoplatnosti uznesenia bol spis zaslany znalcovi za ucelom vypracovania
znaleckého posudku.

Dna 12. 4. 1996 bol znalecky posudok dorucovany ucastnikom konania na vyjadrenie
a zaujatia ich pisomného stanoviska. Dna 14. 5. 1996 dorucil svoje stanovisko navrhovatel’
a odporca na vyzvu sudu nereagoval.

Dna 30. 9. 1996 sud uznesenim rozhodoval o priznani odmeny znalcovi a dna 4. 10.
1996 bol urceny termin pojedndavania na den 11. 11. 1996, na ktoré pojedndavanie sa
ucastnici konania nedostavili. Pojednavanie bolo odrocené na den 19. 11. 1996 na ktorom
zalovany ziadal poskytnut’ lehotu na zaujatie stanoviska k znaleckému posudku, kedZe podla
jeho vyjadrenia nebol svojim pravnym zastupcom obozndameny s obsahom znaleckého
posudku. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na neurcito a spis bol dany na lehotu.

Dna 4. 4. 1997 bol urgovany zZalovany na zaujatie pisomného stanoviska, ako aj jeho
pravny zastupca a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 23. 4. 1997 ozndamil odporca ukoncenie jeho pravneho zastupovania

v predmetnej veci JUDr. B. a zdaroven dorucil svoje stanovisko k znaleckému posudku spolu



aj s odbornym posudkom firmy REVI — EKO — SERVIS s. r. o. Kosice ohladne
neprekracovania koncentrdcie imisného limitu.

Dna 26. 5. 1997 bol urceny termin pojedndvania na den 23. 6. 1997 a zdaroven bol
doruceny navrhovatelovi odborny posudok na vyjadrenie, ktory predlozZil odporca.
Z dovodu neucasti ucastnikov na tomto pojedndvani bolo pojednavanie odrocené na den
7. 7. 1997, ktoré taktiez bolo odrocené z dovodu, Ze sa ucastnici na pojednavanie
nedostavili vrdatane navrhovatelov a pojedndvanie bolo odrocené na den 23. 9. 1997. Po
vypocuti ucastnikov na tomto pojednavani navrhovatelia namietali tento posudok
predlozeny odporcom a zhodne ucastnici navrhli ustanovit znalca na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, zaroven na uvedenom pojedndvani navrhovatel
Ziadal pribrat do konania maloleté deti a to v dosledku umrtia navrhovatelky v druhom
rade, o com sud rozhodol uznesenim. Uvedené pojedndvanie bolo odrocené na neurcito,
s tym, ze bola uloZena povinnost navrhovatelovi predloZit umrtny list manzelky a dedicské
rozhodnutie, ako aj za ucelom zistenia, ¢i spolocnost' REVI — EKO — SERVIS s. r. o. KoSice
Jje v zozname znalcov.

Dna 25. 2. 1999 bol vo veci ustanoveny znalec a to po predchadzajucej urgencii
navrhovatela predlozit umrtny list a to za ucelom doplnenia znaleckého posudku vykonanim
merania depozicného limitu znecistovania na parcele ¢. 7589/2 ako aj v miestach
rovnomerne rozlozenych po obvode skladky a po pravoplatnosti uznesenia bol spis dna
26. 4. 1999 zaslany znalcovi.

Drna 30. 9. 1999 bol znalec urgovany na predlozZenie znaleckého posudku, na co
nereagoval, dna 3. 2. 2000 bol opakovane urgovany, na co taktiez nereagoval a dna 7. 9.
2000 bol opakovane urgovany (3 urgencia) na predlozenie znaleckého posudku pod
hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni, na co znalec uz reagoval a Ziadal poskytnut
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku a to z dovodu jeho pracovného zatazenia. Sud
jeho ziadosti vyhovel. Diia 20. 2. 2001 znalec pisomne oznamil sudu, Ze nie je vzhladom na
svoje pracovné zaneprazdnenie schopny vypracovat znalecky posudok pred koncom roka
2000, pricom oznamil, Ze po dohode s navrhovatelom vykona kontrolné merania najskor
vaprili 2001, pricom dovodom dalSieho casového posunutia mali byt sukromné dovody

navrhovatela - staZovatela.



Dna 2. 7. 2001 znalec ozndmil tunajsiemu sudu, Ze poziadal Krajsky sud KoSice
o pozastavenie alebo zruSenie sudnoznaleckej cinnosti z titulu nedostatku casu a preto spis
vratil bez vypracovania znaleckého posudku.

Dna 20. 9. 2001 sud poziadal o preverenie vysSie uvedenej skutocnosti Krajsky sud
v Kosiciach, pricom bolo zistené, zZe znalec poziadal predsedu sudu o zrusenie alebo
pozastavenie svojej cinnosti, o ktorej vsak rozhodnuté v case Setrenia nebolo, z dovodu
ktorého bol dna 4. 10. 2001 vyhotoveny tunajsim sudom pripis znalcovi ktorému bolo
oznamené, ze preverenim na Krajskom sude v Kosiciach bolo zistené, Ze je eSte znalcom,
kedZe o jeho Ziadosti este nebolo rozhodnuté a vzhladom na to, Ze ide o restancnu vec,
v ktorej uz vykonal znalecké dokazovanie a je potrebné len toto doplnit, ako aj vzhladom
k tomu, Ze spis sa unho nachadzal od februara 1999, pricom sud akceptoval jeho Ziadosti
o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ktorym vyzval znalca na
doplnenie a vypracovanie znaleckého posudku a zaroven mu bol spis obratom zaslany.
Zaroven bol zberny spis dany na lehotu.

Dna 5. 9. 2002 bol ucineny pripis znalcovi, aby oznamil dovody nevypracovania
dopliujuceho znaleckého posudku resp. dovod jeho nedorucenia, na co dna 14. 10. 2002
oznamil tunajSiemu sudu vysSie menovany znalec, ze mu malo byt priznané prerusenie
znaleckej cinnosti z dovodu ktorého uvedenym diiom spis vratil tunajsiemu sudu.

Vzhladom na odstup casu a pripadnu zmenu pomerov bol dna 3. 6. 2003 urceny vo
veci termin pojednavania na den 24. 6. 2003 a to predovsetkym za ucelom zistenia stavu
veci s prihliadnutim na predmet konania na ktoré pojedndvanie sa navrhovatel’ nedostavil,
pricom jeho prdvny zastupca svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dna 20. 6.
2003. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na den 14. 7. 2003 na ktorom pojednavani
navrhovatel prehlasil, Ze trva na podanej zalobe a vzhladom na ciastocnu zmenu pomerov
ohladne prevadzkovania predmetnej skladky, ktord skutocnost vyplyvala z vyjadrenia
odporcu na pojednavani dna 24. 6. 2003 s ktorou vypovedou sa navrhovatel oboznamil,
Ziadal poskytnut’ lehotu 10 dni za ucelom podania pisomného stanoviska na doplnenie
dokazovania, ako aj na tu skutocnost, ¢i vzhladom na zmenu pomerov navrhovatel bude
trvat’ na doplneni znaleckého dokazovania. Zaroven ako to vyplyva z jeho vypovedi na
uvedenom pojednavani po dotaze zo strany sudu z akého dovodu si so znalcom dojednaval

termin vykonania merania az akého dovodu nedoslo kvykonaniu merania, ani



k vypracovaniu znaleckého posudku staZovatel len prehlasil, Ze znalec bol pracovne
zatazeny.

Zastavam ndzor a to s prihliadnutim na vysSie uvedené, Ze vo veci sa priebeZne
konalo a to aj s prihliadnutim na mnozstvo veci v mojom sendte (500) s prihliadnutim aj na
moju praceneschopnost' v uvedenom obdobi, cerpanie zakonnej dovolenky ako aj vzhladom
na moju vykonnost, teda mnozstvo rozhodnutych veci v mojom sendte.

Mam tiez zato, Ze sam navrhovatel svojim tzv. dojednavanim terminu kontrolnych
merani s ustanovenym znalcom (pripis znalca zo dna 20. 2. 2001) a to pre svoje sukromné
dovody, co vyplyva z tohto pripisu, zavinil oddialenie vypracovania znaleckého posudku
a po naslednom preruseni znaleckej cinnosti znalca aj samotné nevypracovanie znaleckého

3

posudku. *
Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojedndvani tstavného stdu.
Stazovatel’ uviedol v oznameni doru¢enom ustavnému sudu 14. jala 2003, Ze netrva

na ustnom pojedndvani v tejto veci a Zziada, aby ustavny sid od ustneho pojednavania

upustil.

Stazovatel’ d’alej v ozndmeni doru¢enom Ustavnému sudu 12. augusta 2003 vy¢islil

trovy konania ,,spocivajuce v trovach pravneho zastupenia takto:

Ddatum Ukon Odmena

11.3.2003  Prevzatie a priprava zastupovania 4.270,- Sk

29.5.2003  Staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky 4.270,- Sk
Spolu: 8.540,- Sk
RezZijny pausal 2 x 128,- Sk 256,- Sk
Spolu: 8.796,- Sk“.

V oznameni d’alej uviedol:
,, Takisto predkladam ustavnému sudu list odporcu sp. zn. Spr. 2065/03 zo dna 21. 7.
2003, doruceny dna 29. 7. 2003 stazovatelovi, ktorym mu odporca odpovedal na jeho



staznost na prietahy v konani a vyslovil, Ze staznost stazovatela hodnoti ako doévodnu
zavinenu objektivnymi skutocnostami a to nadmernym zatazenim vybavujucej sudkyne
a celého sudu.

Upozorniujem na to, Ze staznost' na prietahy v konani podal stazovatel’ u odporcu
dna 8. 4. 2003 a odpoved’ s datumom 21. 7. 2003 mu bola dorucena 29. 7. 2003. Odporca
teda nedodrzal ani lehotu, v ktorej mu ustanovenie § 25 ods. 1 Zdkona ¢. 80/1992 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplnkov uklada vybavit takuto staznost.

... Kobsahu staznosti povazujem za potrebné uviest, ze odporca sa v nej vobec
nezaoberal priebehom konania do 26. 4. 1999, aj ked’ navrh na zacatie sudneho konania
podal stazovatel a odporca dna 2. 4. 1993. Odporca sa teda vo svojom vyjadreni zaoberd
len obdobim po viac nez 6 rokoch od podania navrhu. Aj v posudzovanom obdobi odporca
vidi dovod prietahov v konani v tom, Ze tieto sposobil znalec. V tejto suvislosti poukazujem
na ustanovenie § 100 ods. 1 O. s. p. a § 6 O. s. p. Znalecké dokazovanie je sucastou
sudneho konania a bolo v mozZnostiach odporcu a zdaroven bolo jeho povinnostou
postupovat aj v tejto faze konania tak, aby priebeh konania bol plynuly. V situdcii, na ktoru
poukazuje odporca, mal sud k dispozicii prostriedky (poriadkové opatrenia, zrusenie
ustanovenia konkrétneho znalca), ktorymi primeranu dobu konania mohol zabezpecit.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel trva na svojej ustavnej staznosti

¢

v rozsahu, v akom bola prijata na konanie pred ustavnym sudom. *

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, aporuSenia prava upraven¢ho v ¢l. 6
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

‘

zakonom... “.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychidza zo svojej ustalenej



judikatary, v stulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (II. US 61/98), pri¢om
., tento ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny
orgdn vo veci kond* (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

. pravoplatnym rozhodnutim siidu alebo iného Statneho orgdanu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98,
I1. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 468/93 ide o navrh na ochranu
vlastnickeho prava staZovatel’a uloZzenim povinnosti zrusit’ a vypratat’ skladku uhlia a paliv
v katastri obce. Ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupnovych
sudov, ktord nie je pravne zlozitd. Prakticku zlozitost’ veci vSak nemozno v takom konani
vylucit, pretoze pri veciach uvedeného typu ide spravidla o postidenie skutocnosti, ktoré si
vyzaduju odborné posudenie a vykonanie znaleckého dokazovania. Prave ustanovenie
znalca a vykonanie znaleckého dokazovania vyznamnou mierou prispeli k celkovej dizke
trvania konania. Okresny sud vo svojom stanovisku nenamietol skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ sporu, ktora by objektivne mohla vplyvat’ na celkovt dizku konania.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 8 C 468/93, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatela ako aktivne a suinnostné,

ked’Ze sa zacastnil va¢Siny z doteraz nariadenych 9 pojednédvani (resp. ospravedlnil svoju



neucast’ na nich; neztcastnil sa na pojednavani 24. jana 2003). Jeho spravanie preto vyrazne
neprispelo k doterajSej dobe konania pred okresnym stidom. Stazovatel 8. aprila 2003
uplatnil aj staznost’ na prietahy v konani na prisluSnom organe Statnej spravy sudov, ktory

jeho staznost’ povazoval za odévodnent (Spr. 2065/03 z 21. jula 2003).

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Vec povodne napadla na okresny sud 2. aprila 1993. Okresny sud nariadil vo veci do
septembra roku 1997 celkovo 7 pojednavani (11. oktdébra 1993, 28. juna 1994,
11. novembra 1996, 19. novembra 1996, 23. jala 1997, 7. jula 1997 a 23. septembra 1997),
z ktorych vSak iba dve pojednavania mali zasadny vyznam pre rozhodovanie vo veci same;j

(28. jina 1994 a 23. septembra 1997), ostatné pojednavania boli odro¢ené.

Ulohou okresného stidu bolo po vykonani ohliadky 11. jula 1995 o. i. ustanovenim
znalca z odboru ochrany Zivotného prostredia, ku ktorému doSlo povodne 22. decembra
1995 (uznesenie €. k. 8 C 468/93-80), zabezpecit’ odborné podklady pre rozhodnutie vo veci
samej. Ustanoveny znalec predlozil okresnému sudu posudok vypracovany 1. aprila 1996.
Okresny sud vyhodnotil existujicu pravnu situdciu na pojedndvani 23. septembra 1997,

pricom do uvedeného obdobia mozno hodnotit’ jeho postup v konani ako plynuly.

V d’alSej faze konania okresny sid v zmysle uznesenia o odroceni pojednavania
z 23. septembra 1997 a o doplneni dokazovania v zmysle prednesov ucastnikov az
25. februara 1999 (uznesenie €. k. 8 C 468/93 — 114) ustanovil znalca na doplnenie
znaleckého dokazovania (konkrétne bodu 5 citovaného znaleckého posudku)
s prihliadnutim na jeho obsah a zdver. V nasledujuicom obdobi, predovsetkym od
30. septembra 1999 do 3. oktobra 2001, t. j. pocas dvoch rokov, okresny sud nevyriesil
otazku necinnosti znalca nevyuzijic poriadkové opatrenia v zmysle prislu§nych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 55), priCom znalec 14. oktobra 2002 dorucil okresnému
sudu dokaz o preruSeni znalcovskej ¢innosti k 8. oktobru 2001 a okresnému sudu vratil spis.

Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie vo veci (prvé pojednavanie vobec od
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23. septembra 1997) na 24. jun 2003. Toto pojedndvanie bolo po vypocuti odporcu
(stazovatel’ sa na pojednavani neztcastnil) odrocené na 17. jal 2003. Na pojednévani
17.jala 2003 sa stazovatel opidtovne vyjadril k znaleckému posudku (odporca sa
pojednavania nezucastnil), pricom ponechal na uvazeni okresného stdu, ¢i je potrebné
povodny znalecky posudok doplnit. Pojednavanie bolo odrofené a okresny sud stale

neuzavrel otazku znaleckého dokazovania (novy znalec bol ustanoveny 4. septembra 2003).

Z uvedenych skutoénosti Gstavny sud zistil, ze z celkovej dizky doterajsieho konania
vo veci sp. zn. 8 C 468/93, ktord je v Case konania viac ako 10 rokov, tento konal so
zbyto¢nymi prietahmi v obdobi od 23. septembra 1997 do 24. jina 2003, t. j. pocas viac ako

polovice celého obdobia trvania sporu (5 a pol roka).

Ked'Ze znalecké dokazovanie ma tvorit’ jeden zo zékladov pre rozhodnutie okresného
sudu vo veci samej, obdobie zabezpeCovania doplnenia tohto znaleckého dokazovania
okresnym sudom v trvani vySe piatich rokov, ktoré stale nie je ukoncené, hodnoti Gstavny
sud ako zbyto¢né prietahy v konani. V nadvéznosti na tento zaver Ustavny sud rozhodol, ze
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 468/93 bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moze zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.
1. Ustavny suad v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp.

zn. 8 C 468/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske
200 000 Sk, pricom svoju ziadost' odovodnil nasledovne: ,, PovaZujem za primerané, aby mi
v tejto veci bolo priznané financné zadostucinenie. Domnievam sa, zZe doba, ktord uplynula
od podania navrhu az doposial, doba viac ako 10 rokov, je neprimerane dlha a nicim
neospravedlnitelna. Viac nez 10 rokov Zijem v stave pravnej neistoty a pocit marnosti mojej

snahy dovolat sa spravodlivosti je uz v sucasnosti nevyvradtitelny .

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie majetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nadhrada skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytoCnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zadkladného prava st'aZovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len

uplatnenim tejto jeho pravomoci.
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Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného stidu v konani vo veci sp. zn. 8 C 468/93,
bertc do uvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inil, a zohladiujuc
konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom
neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sid povazoval priznanie sumy
50 000 Sk za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
pravnej zastupkyni stazovatela advokatke JUDr. I. R., ktoré¢ vycislil sumou 8 800 Sk
(§1ods. 3, § 13 ods. 8 § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre tcely odmeny za
ukony po 1. januari 2003). Nahrada bola priznané za dva ukony po 4 270 Sk a po 130 Sk

rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003
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