SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria
Marcel Biznar, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’
Mgr. Marcel Biznar, vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 96/2012
z 19. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. decembra 2013 dorucend staznost M. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 96/2012

z 19. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (ako advokat M. K.) bol
ucastnikom konania na Okresnom stde Bratislava III o zaplatenie sumy 215,03 €
s prislusenstvom vedenom pod sp. zn. 8 C 64/2007. Okresny sud Bratislava III rozsudkom
sp. zn. 8 C 64/2007 z 22. jina 2010 zalobe staZzovatela vyhovel a odporcovi uloZil
povinnost’ uhradit’ zalovan sumu s 9 % urokom z omeskania od 19. oktobra 2006
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 136,57 € a zaroven vzajomny navrh
odporcu zamietol. Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava III podal odporca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v casti, ktorou rozhodol o navrhu stazovatela, zmenil tak, Ze ndvrh
stazovatel’'a zamietol, v €asti, ktorou rozhodol o vzajomnom navrhu odporcu, rozsudok sadu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom
konania v st'aznosti tvrdil, Ze podal dovolanie. Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako dovolanie podané neopravnenou osobou,
ked’ze ho podala spolo¢nost’ Kraus & Partners, s. r. 0., Jasovska 23, Bratislava (d’alej len
,»Sspolo¢nost™), a nie ucastnik konania (stazovatel, pozn.), respektive pravny zéastupca

ucastnika konania.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze zavery najvysSieho sudu uvedené v napadnutom
uzneseni su  arbitrarne, zjavne neodovodnené, poruSujuce jeho oznalené prava.
Argumentuje tym, Ze advokat M. K., je spolo¢nikom a konatel'om spoloc¢nosti. Vychadzajic
z uvedené¢ho a skutocCnosti, ktord je uvedend na hlavicke kopie udajne nim podaného
dovolania, ze pravnym nastupcom M. K je spolo¢nost’, je presvedCeny o tom, ze dovolanie
podala opravnena osoba, a to pravny nastupca M. K., advokata, z ¢coho nasledne vyvodzuje,

ze nebol dany dovod na odmietnutie dovolania.



Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo 96/2012 sa zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sidu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 3.000,-€

na ucet pravneho zastupcu stazovatela vedeny v ...
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustavny sud v prvom rade vzhladom na nedostatok petitu staznosti stazovatela,
ktory neuviedol v bode 1 petitu, akym rozhodnutim alebo postupom koho boli porusené
jeho oznacené prava, a fakt, Ze v bode 2 petitu ziadal zruSit' napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ustavny zvazoval svoj dal§i procesny postup. Napokon ustavny sud
vychéadzajuc z obsahu celej st'aznosti, ako aj jej petitu ustalil predmet tohto konania aj bez
predchadzajucej vyzvy na odstranenie nedostatku petitu staznosti tak, ako to je uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia, a to z dovodov procesnej ekondmie, pretoZze ani odstranenie
uvedeného nedostatku by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k jej prijatiu na d’alSie

konanie z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Podstata jeho argumentéacie spo¢iva v namietke,
ze dovolanie podala opravnend osoba a najvyssi sud tito okolnost’ nespravne vyhodnotil,

¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze namietka
stazovatela je neopodstatnend. SkutoCnosti namietané stazovatelom nie st sposobilé
vyvolat’ pochybnost’ o netistavnosti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, pretoze podla
¢l. 51 ustavy domahat’ sa zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Dovolacie konanie
podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,OSP*) je upravené ustanoveniami (§ 236 az § 243 d OSP, pozn.), pricom z ustanovenia
§ 240 ods. 1 prvej vety OSP vyplyva, Ze dovolanie mdze podat’ ucastnik. Takisto toto

pravo podl'a Obcianskeho sudneho poriadku prislicha aj jeho prdvnemu zastupcovi.



Z priloZzenej kopie dovolania je zrejmé, Ze ho podala spoloCnost. Pokial’ staZovatel
namieta, ze ide o pravneho nastupcu M. K., advokata, tak tato skuto¢nost’ bolo potrebné
preukédzat’ a navrhnat’ prislusni zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatel'a. Ked’ze
sa tak nestalo, staZovatel to napokon ani len netvrdil, najvyssi sad nepovazoval za
preukdzané pravne nastupnictvo M. K., advokéata, preto podanie dovolania spolo¢nost’ou

vyhodnotil ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pokial' najvys§i sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako podané
neopravnenou osobou, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho

sudneho poriadku, ako aj s ustavou.

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
orgdnu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost poruSenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

L. US 25/05), je mozné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny stud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zdkladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. L. US 3/97), staznost’
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



