SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. K., zastipenej advokatom JUDr. Dusanom MikulaSom,
Advokatska kancelaria, Nejedlého 12, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 298/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 6. maja 2014
dorucend staznost’ S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. DuSsanom
MikuldSom, Advokatska kanceldria, Nejedlého 12, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 298/2012.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Staznost odovodnuje stazovatelka tym, ze dna 21.9.2012... podal jej manzel
na Okresnom sude Malacky navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletej... konanie je vedené pod sp. zn. 9P/298/2012... od podania navrhu bol ndvrh
navrhovatela doplneny podanim prijatym sudom dna 18.3.2012. Nasledne stazovatelka...
podala k ndavrhu vyjadrenie dna 17.5.2013. KedZe od uvedeného vyjadrenia nedoslo vo veci
k posunu, zaslala odporkyna 2.10.2013 urgenciu Okresnému sudu Malacky, aby vo veci
konal a vytycil pojednavanie, kedZe je medzi manzelmi nutné upravit najmd vyZivovaciu
povinnost na maloletu dcéru ucastnikov konania a jej zverenie do osobnej starostlivosti
matky. Taktiez stazovatelka Zije uz dlhSie vo vztahu s inym partnerom, ktory vdaka
prietahom v rozvodovom konani nemoze riesSit' uzatvorenim manzelstva, co by mohlo mat
negativny dopad aj v pripade, ak by otehotnela...

Na urgenciu konania zo dna 2.10.2013 nedostala stazovatelka zo sudu vobec Ziadnu
odpoved. Z wuvedeného dovodu podala ndsledne 12.2.2014 staznost na prietahy
v predmetnom sudnom konani predsedovi Okresného sudu Malacky, ktory staznost
podanim zo dna 27.2.2014 vyhodnotil ako opodstatnenu, avsak z tzv. , objektivinych
dovodov‘ nemoze Okresny sud Malacky konat' bez prietahov. Predmetné objektivne dévody
dovodil predseda sudu tym, Ze je sud znacne persondalne poddimenzovany...

Ucastnik siidneho konania md Ustavou... garantované prdvo, aby jeho vec bola
prejednana bez zbytocnych prietahov, spolieha sa pri podani Zaloby, Ze bude jeho vec
v dohladnej dobe rozhodnutd... Stit... sa neméze Ziadnym spésobom zbavit zodpovednosti
za nedostatocné obsadenie sudu, resp. oneskorené riesenie personalnej otdzky, ktora musi
byt sudu véas znama. ...

Rozvod manzelstva ucastnikov nepredstavuje Ziadnu zlozitu pravnu otdzku, kedZe
sa na rozvode dohodli, no ucastnici sudneho konania, odhliadnuc od toho, ¢i vystupuju na
strane navrhovatela alebo odporcu mozu byt rozvedeni iba cestou sudu... Takisto je
potrebnd aj uprava prav a povinnosti rodicov k maloletéemu dietatu vo forme rozsudku
a zaroven teda aj exekucného titulu. Mozno teda definovat, zZe sa pre samotny sud nejedna

o tak zlozitu vec, aby odovodiovala vzniknuté znacné prietahy v sudnom konani...»



Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ,,rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj k poruSeniu ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2
— vyslovil voc¢i Okresnému sudu Malacky zdkaz pokracovat’ v porusovani jej zdkladného
prava a prikazal mu konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

V druhom rade, v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, stazovatelka Ziada
financné zadostucinenie ako penaznu protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,-€... V pripade vyhovenia tejto staznosti si staZovatelka uplatinuje aj nahradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 284,08 €... “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl’a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude méze ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou staZzovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 P 298/2012.

Pri vyklade zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 280/08).

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 9 P 298/2012 zistil, Ze
navrh na rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na cas

po rozvode bol doru¢eny okresnému siidu 21. septembra 2012. Uz 8. oktobra 2012 okresny



sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku, zésielka sa vratila z dovodu
,,adresat neznamy ““. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ sa na adrese, ktoru v navrhu na zacatie
konania uviedol, nezdrziaval a inG adresu sid neoznamil, okresny sud vyzvami
z 23. oktébra 2012, 4. decembra 2012 a 25. januara 2013 Ziadal organy policie,
resp. zamestndvatel'a navrhovatela o zistenie miesta pobytu navrhovatel'a a dorucenie
zasielky navrhovatel'ovi. Dila 22. januéra 2013 vyzval okresny sud navrhovatel'a uznesenim
na opravu vad podania. Dnal9. februara 2013 navrhovatel’ zaplatil sadny poplatok za navrh
a 18. marca 2013 dorucil opraveny navrh na zacatie konania. Uznesenim zo 14. méja 2013
okresny sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika a v ten isty defl vyzval stazovatelku,
aby sa vyjadrila k navrhu. Stazovatelka dorucila vyjadrenie k ndvrhu 21. maja 2013. Dia

3. juna 2014 nariadil sud termin pojednéavania na 30. jul 2014.

Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu v konani bol od podania navrhu

21. septembra 2012 az do 21. maja 2013 plynuly.

Necinnost’ okresného sudu v obdobi od 21. méja 2013 do 3. juna 2014 moZno
hodnotit’ ako prietahy v konani okresného sudu. Z judikatary tstavného sudu vsak vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
tstavy (IL US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty
v¢El.48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy (napr. I. US 42/01). Ustavny sud tiez uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani



pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I1I. US 59/05).

Stazovatel'ka namietala porusenie svojich prav postupom okresného sudu v konani,
ktorého celkova dizka od podania navrhu na zalatie konania (21. septembra 2012)
do podania staznosti dorucenej ustavnému sudu 6. maja 2014 nepresiahla 19 mesiacov, co
nie je doba, v ktorej ak okresny stid nerozhodol, porusil zakladné pravo stazovatel'ky podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po posudeni doterajsej dizky namietaného konania a doby medzi jednotlivymi
ukonmi sudu ustavny sud konsStatuje, ze nedostatky v postupe okresného sudu nevykazuju
zatial’ takl intenzitu, ktord by mala Ustavny rozmer. Z prehl'adu procesnych ukonov mozno
vyvodit’ zaver, e na dizku konania malo podstatny vplyv okrem neéinnosti sidu v trvani
12 mesiacov aj konanie navrhovatela, ktory neozndmil zmenu adresy na doruCovanie.
V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest’, ze zodpovednost’ za neodstranenie stavu pravnej

neistoty v dosledku takéhoto postupu navrhovatela nemozno pripisat’ konajicemu sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze hoci doterajsi postup
okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania okresného sadu vedeného pod sp. zn.
9 P 298/2012 nedosiahla podla nazoru ustavného sudu taky stupenn zavaznosti, ze by
to mohlo viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
pri¢om sucasny stav konania nevylucuje definitivne moznost’ prerokovania predmetnej veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04, I11. US 67/04).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ky

v nej uplatnenymi nezaoberal.



Ustavny sad napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



