SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. D. V., B., spravkyne konkurznej podstaty A., druzstvo, B.,
zastupenej advokatom JUDr. F. V., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sidnu ochranu zaruteného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 6/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. D. V., spravkyne konkurznej podstaty A., druzstvo, vlastnit’
majetok zaruéené &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na sudnu
ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zarufené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 6/2007 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 6/2007 zrusSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

3. JUDr. D. V., spravkyni konkurznej podstaty A., druzstvo, priznava ndahradu
trov pravneho zastipenia v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov), ktoré¢ je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na uet jej pravneho zéastupcu
JUDr. F. V., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti JUDr. D. V., spravkyne konkurznej podstaty A.,

druzstvo, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 243/2010-12 z 22. jana 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti JUDr. D. V., B., spravkyne
konkurznej podstaty A., druzstvo, B. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®)

z 26. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 6/2007.

Stazovatelka ako spravkyna konkurznej podstaty tipadcu A., druzstvo, B, (d’alej len
,upadca®), sa v priebehu konkurzného konania (konkurz vyhlaseny 19. jula 2000) ndvrhom

z 28. februara 2001 na Krajskom side v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)



domahala zaplatenia 3 853 893 Sk s prislusenstvom voc¢i sidnemu exekutorovi JUDr. L. P.,
S. (dalej len ,,sudny exektor”). Ten totiz nevydal do konkurznej podstaty upadcu vytazok
drazby nehnutelnosti upadcu uskutocnenej 2. novembra 1998, ¢o zdovodnil redlnou
nemoznost'ou ho vydat’, pretoZze na banku, v ktorej mal na ucte aj predmetny vytazok, bol
vyhlaseny konkurz. Sucasne tvrdil, Ze pohl'adavku voci banke tvoreni narokom na vydanie

sumy zodpovedajucej vytazku postipil na int pravnicku osobu.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 54 Cbi 30/01-49 z 10. oktébra 2001 ndvrhu
stazovatel’ky vyhovel, ked dospel k pravnemu zéaveru, ze skutkové okolnosti tvoriace
hypotézu pravnej normy obsiahnutej v § 14 ods. 1 pism. e) druhej vete zikona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a vyrovnani) zodpovedaju prerokovavanému pripadu. Na zéklade odvolania
sudneho exekutora napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil najvyssi sid rozsudkom
z29. oktdbra 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 31/2002, Ndob 49/2002. Najvyssi

sud sa v plnej miere stotoznil s pravnymi zavermi prvostupiiového sudu.

V prebiehajicom konkurznom konani st'azovatel'ka podanim doru¢enym krajskému
sudu 6. decembra 2004 predlozila kone¢nl spravu o spenazovani majetku z konkurznej
podstaty upadcu, ako aj vyuctovanie odmeny spravcu konkurznej podstaty. V ¢asti prijmov
konkurznej podstaty ziskanych spenazenim majetku vycislila aj prijmy ziskané ako vytazok
z exekucie v dvoch prerusenych exekuénych konaniach (jednym z nich bolo aj exekucné
konanie vedené¢ sidnym exekutorom). K tymto prijmom boli zaradené okrem iného aj
prijmy v sume 1 555 434,50 Sk ziskané ako uroky z omeskania pri vydani vytazku

z exekucie vedenej sudnym exekutorom.

Odmenu spravcu konkurznej podstaty si staZzovatelka vyuctovala v sume 10 %
zo zakladu 10 121 631,43 Sk. K tomuto zdkladu dospela s¢itanim prijmu zo spefiazenia
konkurznej podstaty v sume 9 226 827,39 Sk, do ktorého zahrnula aj vydané vytazky
z preruSenych exekucnych konani vratane uroku z omesSkania a inak ziskanych prijmov
v sume 894 804,04 Sk. K vycislenej odmene si staZovatel’ka vyuctovala aj 19 % dane
z pridanej hodnoty z nevyplatenej Casti odmeny v sume 158 111 Sk. Suma vyuctovane;j

odmeny tak predstavovala 1 170 274 Sk.



Krajsky std uznesenim €. k. 46-24 K 269/98-469 zo 7. aprila 2006 v Casti celkové
prijmy schvalil kone¢nu spravu vycislenim sumy 10 623 612 Sk. T4 mala byt tvorena
prijmami ziskanymi spefiazenim konkurznej podstaty v sume 2 576 641,80 Sk, vytazkami
z prerusenych exekucnych konani v sume 5 094 751 Sk, peniazmi na ucte a v pokladni
ku ditu vyhlasenia konkurzu v sume 364 708,72 Sk a inymi prijmami v sume
2 587 510,50 Sk. Cast’ pohl'adavok proti podstate vy&islil krajsky sad sumou 2 127 526 Sk,
ktord mala byt tvorena nakladmi na sprdvu a udrzZiavanie konkurznej podstaty vratane
sudneho poplatku za konkurzné konanie. Odmenu st'azovatel’ky krajsky sud urcil v sume
461 523 Sk. Napokon krajsky sud schvalil ciastku 8 033 873 Sk ako sumu urcenu
na rozdelenie konkurznym veritelom. Z nej vytazok ureny pre oddelené¢ho veritel'a bol

vyc¢isleny sumou 1 755 998 Sk.

Pri vypocte odmeny spravcu konkurznej podstaty krajsky sud dospel k zaveru, ze
,witazok z preruseného exekucného konania ... nie je prijem, ktory by bolo mozné zaradit
medzi prijmy zo spenazenia konkurznej podstaty, ale ide o prijmy, ktoré sa zo zdkona
konkrétne z ... ustanovenia § 14 ods. 1, pism. e) ZKV stavaju sucastou konkurznej podstaty
v dosledku prerusenia exekucného konania, v ktorom exekutor spenazil diznikov majetok,
avSak ku dnu vyhlasenia konkurzu vytazok este nevydal opravnenému. Pre veritelov zostava
tento vytazok krdateny o trovy exekucie, ktoré su pohladavkou proti podstate. Vytazok
z preruSeného exekucného konania sa stava sucastou konkurznej podstaty ku diu
vyhldasenia konkurzu, to znamend v Ziadnom pripade nemoze byt prijmom zo spenaZenia.
Pre urcenie, ¢i vytazok z prerusenej exekucie tvori zaklad pre odmenu spravcu konkurznej
podstaty, je podstatna zdkomnd fikcia, Ze vytaZok, to znamena peniaze, su sucastou
konkurznej podstaty ku dnu vyhldsenia konkurzu. Teda je nepodstatné, ¢i vytazok
z exekucného konania sprdavca v ramci plnenia svojich zakonnych povinnosti musel
od exekutora Ziadat, alebo ¢i exekutor v ramci svojich zakonnych povinnosti ich spravcovi
odovzdal bez poZiadania, dokonca ako v tomto pripade, Ze spravkyna konkurznej podstaty

3

sa musela domahat vydania tohto vytazku v sudnom konani. *.

Na zéklade citovaného pravneho nazoru krajsky sud ustalil, ze zdklad pre vypocet

odmeny stazovatel’ky je tvoreny sumou 2 576 641,80 Sk (prijmy ziskané zo spenaZenia



konkurznej podstaty), sumou 857 707 Sk (prijmy ziskané inak — prijmy z tuloziek
finan¢nych prostriedkov v bankach po odpocitani dane z Grokov z tychto ulozZiek) a sumou
1 180 882 Sk (vymozeny urok z omeskania v dosledku nevydania vytazku z preruSeného
exeku¢ného konania po odpocitani dane z prijmov pravnickych osob). Spolu tak zaklad

pre vypocet odmeny predstavoval 4 615 231 Sk.

Krajsky std nepriznal stazovatelke ani uplatnenti dann z pridanej hodnoty
znevyplatenej Casti odmeny. Dovodil pritom, Ze ani pred novelizdciou vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré¢ ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,vyhlaska®), cinnej
od 1. jala 2005, nebolo mozné, aby spravca konkurznej podstaty uplatnil k vyuctovanej
odmene dan z pridanej hodnoty, pretoze , ani predchddzajuce znenie vykondvacieho
predpisu nemalo ustanovenie o tom, Ze by dan z pridanej hodnoty mala byt sucastou tejto
odmeny. Neslo ani o pohladavku proti podstate, nakolko ide o buducu pohladavku, ktora
vznikne Statu voci spravcovi potom, ako tomuto bude vyplatena odmena na zaklade
pravoplatného rozvrhového uzmesenia. To znamend, Ze ide o vztah mimo konkurzného

¢

konania. “.

V podanom odvolani navrhla stazovatel’ka napadnuté uznesenie krajského sudu
zmenit a priznat’ jej odmenu v sume 1 025 890 Sk. Argumentovala, Ze hoci ,,vyrazok
z exekutorom spenazeného dlznikovho majetku, ktory nebol vydany ku dnu vyhlasenia
konkurzu opravnenému, je zo zdakona sucastou podstaty“, treba ,,... prihliadat na to, ci
v konkrétnej situdcii tento vytazok bol redlne do podstaty ziskany a zaradeny pri vykone
funkcie spravcu. Dalej uviedla, Ze sid si pri posudzovani jej odmeny neuvedomil fakt, Ze
z povodne zdkonného prava sa stala spornd pohladavka, ktorej redlne plnenie bolo
odmietané. Co sposobovalo omesSkanie splatnosti, aj ohrozenie viastnej istiny vytazku
a narok bola nutena uplatinovat' v sudnom konani a ndsledne uspesne vymahat.“. Rovnako
nesuhlasila s posudenim otazky dane z pridanej hodnoty uplatnenej k vytuctovanej odmene,
ked uviedla, ze ,,ak je zakonnym platitelom dane z pridanej hodnoty, potom konkurzna

odmena musi byt navysend o takuto dan bez ohladu na to, ci to vykondvaci predpis

upravuje, lebo to vyplyva z iného zakona, zo zakona o DPH *.



Najvyssi sad ako sid odvolaci uznesenim z 23. maja 2006 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Obo 142/2006 napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa

pritom v plnom rozsahu s pravnymi zdvermi krajského sudu.

Na zaklade podnetu stazovatelky napadol uznesenie krajského sudu vo vyroku
o odmene st'aZzovatel’ky a uznesenie najvyssieho sudu v celom rozsahu generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) mimoriadnym dovolanim podla
Stvrtej hlavy Stvrtej Casti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktoré bolo najvysSiemu sudu doruc¢ené 21. marca

2007.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator tvrdil porusenie § 6 pism. a)
vyhlasky v zneni G¢innom od 13. decembra 1996, pretoze podla jeho nazoru ,,do zdkladu
pre urcenie ... odmeny je potrebné zapocitat aj vytazky z prerusenych exekucnych konani,
nakolko tieto sice neboli ziskané spenazenim konkurznej podstaty, ale boli preukdzatelne
ziskané uplatnenim naroku na sude pri vykone funkcie spravkyne a nestali sa automaticky
zo zdkona sucastou konkurznej podstaty aj napriek tomu, Ze to zakon stanovuje.

Ak by spravkyna nebola v danom pripade uplatnila tieto naroky cestou sudu, nebolo
by ich preukadzatelne mozné pouzit na uspokojenie veritelov ... “.

Vo vztahu k problematike uplatnenej dane z pridanej hodnoty generalny prokurator
uviedol, ze stazovatelkina ,,odmena ako aj hotové vydavky podliehali dani z pridanej
hodnoty na zaklade zakona a tuto sumu musela ako platca dane z pridanej hodnoty Statu
odviest a to aj napriek tomu, Ze konajuce sudy pri rozhodovani o odmene jej sumu
rovnajucu sa tejto dani nepriznali. Nepriznanie tejto sucasti odmeny nema oporu v zdakone,
pricom konajuce sudy sa opierali vo svojom zdovodneni iba o neexistujuce ustanovenie

vo vyhlaske a vobec nezohladnili ustanovenia zakona o DPH “.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim ¢. k. 1 M Obdo V 6/2007-583 z 26. oktobra
2009 mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietol.
K otazke rozsahu zakladu pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty najvyssi

sud opierajuc sa o znenie § 6 pism. a) vyhlaSky v zneni G¢innom od 13. decembra 1996



dovodil, ze ,,zdrojom prostriedkov, ktoré su zdakladom pre urcenie odmeny, moze byt alebo
spenazenie alebo ind cinnost spravcu. V oboch pripadoch musi byt vysledkom cinnosti
spravcu. Pod spenazenim treba rozumiet cinnost, ktora vedie k premene nepenazného
majetku upadcu na vSeobecny penazny ekvivalent. Je nepochybné, Ze nehnutelny majetok
dlznika (neskorsieho upadcu) bol tiez spenazeny. Stalo sa tak v ramci exekucie. Tento
majetok vsak spenazil exekutor pred vyhlasenim konkurzu, nie sprdavca. Majetok v case
vyhldsenia konkurzu existoval ako vytazok z predaja uz v peniaznej forme. TakzZe jeho dalsie
spenazovanie uz neprichdadzalo do uvahy. Nemoze byt preto zakladom pre urcenie odmeny
podla prvej casti § 6 pism. a/ vyhlasky.

Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim uvedenym v dovolani, Ze vytazok sa nestal
automaticky zo zdkona sucastou konkurznej podstaty napriek tomu, Ze to zakon stanovuje.
Nehnutelny majetok, ktory bol predmetom exekucie patril upadcovi. V den vyhlasenia
konkurzu uz nebol majetkom upadcu, kedZe uz bol predany, preto nemohol patrit
do podstaty (§ 6 ods. 2 ZKV). V case vyhldasenia konkurzu existoval uz len jeho surogat
vo forme penazného vytazku z predaja. Podla § 14 ods. I pism. e/ ZKV vytazok z predaja,
ktory nebol do vyhldasenia konkurzu (do prerusSenia exekucie) vydany oprdvnenému, nie je
majetkom opravneného v prospech ktorého sa exekucia viedla. Vytazok sa podla
vyslovného znenia zdkona stava sucastou podstaty ... Suma predstavujuca vytazok z predaja
nemoze byt zaradend ani do druhej Casti zdkladu pre urcenie odmeny spravcu, kedzZe
nebola ziskand cinnostou spraveu. Ziada sa poznamenat, Ze podla § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV
trovy exekucného konania, ktoré zahrnaju aj odmenu exekutora, su pohladavkou proti
podstate. Ak by vytazok z exekucie bol aj zakladom pre urcenie odmeny sprdavcu, znamenalo
by to, Ze tdto cast podstaty by bola zatazena odmenou za jej ziskanie dvakrat — odmenou

exekutora i odmenou spravcu podstaty. “.

Druht dovolaciu namietku posudil najvyssi sud taktiez ako nedovodnd. Poukazal
na iné svoje rozhodnutie v skutkovo i pravne obdobnej kauze [rozhodnutie z 28 juna 2007
(v odovodneni rozhodnutia sa nespravne uvadza datum 28. jun 2006, pozn.) sp. zn.
1 M Obdo 5/2006], v ktorom ,,dovolaci sendt dospel k zaveru, Ze odmena spravcu
konkurznej podstaty sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty“. Podl'a odovodnenia tohto

rozhodnutia ,,zvysenie odmeny spravcu o DPH nemd oporu ani v zdk. ¢. 289/1995 Z. z.



o dani z pridanej hodnoty, pretoze tento predpis predovSetkym definuje, ktoré plnenia su
zdanitelné, a ktoré subjekty a akym sposobom dan z pridanej hodnoty platia, urcuje sadzby
dane, atd., ale Ziadnym spésobom sa nedotyka vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty.
Skutocnost, ze sprdavca konkurznej podstaty z priznanej odmeny zaplati dan z pridanej
hodnoty, este neznamend, Ze tato odmena ma byt zvySend este aj o tuto ciastku (t. j. o dan

z pridanej hodnoty). Pre takyto postup v pravmom poriadku Slovenskej republiky niet
opory. “.

V tejto stuvislosti najvyssi sud d’alej dovodil, ze ,, cielom konkurzu alebo vyrovnania
Jje dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z diznikovho majetku, t. j. konkurznej podstaty
(s 2 ods. 2, § 6 ods. 1 ZKV). Z tejto konkurznej podstaty sa uskutocniuje aj priznanie
a vyplatenie odmeny spravcu, o com rozhoduje konkurzny sud. Podla § 31 ods. 6 pism. a/
ZKV v zneni jeho noviel vydavky a odmena spravcu predstavuje pohladavku proti podstate.
Vyska tejto odmeny je vymedzend v § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel,
pricom len takto jasne a urcito vymedzena vyska odmeny predstavuje pohladavku proti
podstate. Sucastou takto vymedzenej odmeny nemozu byt Ziadne iné zlozky alebo plnenia,
teda sucastou tejto odmeny nemoze byt ani dan z pridanej hodnoty, ktoru je povinny
z priznanej odmeny zaplatit’ spravca podstaty. Tato dan jednoducho nie je podla platného
prava pohladavkou proti podstate, a preto z tejto podstaty nemoze byt uspokojena. Opacny
vwklad by viedol k ukrateniu ostatnych veritelov pri ich uspokojovani z podstaty, ¢im by
doslo k poskodeniu ich prav. “.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti dorucenej ustavnému sudu oznacila napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho za arbitrarne, priCom jeho postoj
k relevantnym pravnym otdzkam hodnoti ako nepresvedCivy a formalny. Podla
stazovatel’ky ,,sud bez toho, aby sa bol zaoberal konkrétnou cinnostou spravcu a blizsie
konstrukciou vykonavacieho predpisu tykajiiceho sa odmeny spravcu a konstrukciou dane
z pridanej hodnoty ako takou rozhodol len izolovane vytrhnutim z kontextu o tychto
narokoch len z hladiska vykondvacieho predpisu upravujuceho odmenu spravcu konkurznej
podstaty a zdkona o konkurze a vyrovnani. .

Vo vztahu k problému urcenia zakladu pre vypocet odmeny spravcu konkurznej

podstaty stazovatel'’ka s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze



avyrovnani uviedla, Ze , penazné prostriedky ziskané ako vytazok z preruseného
exekucného konania su sucastou podstaty ako redlne plnenie z prava. Treba tu vsak
rozlisovat, Ci tieto prostriedky, ktoré exekutor vzhladom na zdakonnu dikciu po spenazeni
nevydal opravnenému, ich bez dalSieho vydal mne ako konkurznej spravkyni alebo takyto
wtazok, ktory sa objektivne zo zdkona stava sucastou podstaty exekutorom mne ako
spravkyni realne vydany nebol a do podstaty boli ziskané financné prostriedky az dalsou

mojou cinnostou vedenia pravne zloZitého a komplikovaného sudneho sporu. .

Pri stanovovani zdkladu pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty podla
stazovatel’ky je potrebné ,, vychadzat zo skutocnosti, Ze exekutor odmietol dobrovolne plnit
z dovodu, ze s vytazkom uz nedisponuje ... a namiesto predmetného vytazku som ako
spravkyna ziskala do podstaty financné prostriedky az dalSou mojou cinnostou pri vykone
funkcie spravcu, podla ust. § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. ucinnej ku dnu
19.07.2000, kedy som bola ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty ““. Najvyssi
sud si pri posudzovani zdkladu pre odmenu stazovatel'’ky ako spravcu konkurznej podstaty
«neuvedomil fakt, Ze z povodne ,,zakonného prava“ sa stala ,,spornd pohladavka*“, ktorej
realne plnenie bolo odmietané, co sposobovalo omeskanie splatnosti aj ohrozenie viastnej
istiny vytazku. Za tohto stavu som bola ako spravkyna nutend narok uplatiovat v sudnom
konani a nasledne uspesne vymdahat a teda vysledkom mojej cinnosti sa dostali financné
prostriedky do podstaty. Preto treba potom tento cely postup zabezpecenia zdkonného
naroku v realnej podobe, chdpat podla ust. § 6 pism. a) vyhl. ¢. 493/1991 Zb. ako taku
cinnost, ktorou som ako spravkyna ziskala sumu na uspokojenie veritelov pri vykone
funkcie spravcu. V tejto suvislosti potom ziskané financné prostriedky takymto spésobom
musia byt kladené na roven postupu (ide o ekvivalent) vymdahania inej pohladavky patriacej
do podstaty. .. Co iné ako cinnost smerujiica k ziskaniu finanénych prostriedkov
do podstaty, je vymozZenie pohladadvky od exekutora, ktoru odmieta zaplatit' z dovodu, Ze
o financné prostriedky prisiel krachom konkrétneho penazného ustavu. ... Ak by som ako
spravkyna neiniciovala ziskania predmetnej pohladavky pri vykone funkcie spravcu, tak
do konkurznej podstaty by sa nedostala vyraznd penaznda suma, ktora by sluZila

na uspokojenie konkurznych veritelov. ... Odévodnenie napadnutého uznesenia v tejto casti



povazujem za nedostatocné a nevystihujuce taku konkrétnu cinnost, ktord viedla

k uspesnému ziskaniu financnych prostriedkov do podstaty upadcu.».

V prospech svojho nazoru na opravnenie uctovat k odmene spravcu konkurznej
podstaty 1 dait z pridanej hodnoty stazovatelka argumentovala poukazom na ustanovenia
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o dani z pridanej hodnoty*). Z tychto ustanoveni podla jej nazoru jednoznacne
vyplyva, Ze ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty napliia znaky legalneho pojmu zdanitel'nej
osoby 1 ekonomickej Cinnosti. Preto, ,,pokial’ dovolaci sud konstatoval vseobecne len
s poukazom na jednotlivé zdkony a ustanovenia, Ze pre takyto postup v pravnom poriadku
opory niet, postupoval povrchne bez primeranej argumentacie a nezaoberal sa
argumentdaciou vyhotovitela mimoriadneho dovolania a argumentaciou spravcu konkurznej
podstaty spracovanou v podnete a koniec koncov argumentdciou, ktora bola v celom konani
prezentovand. Vieobecnymi odkazmi na zakon, vyhldsku a na to, Ze odmena sprdvcu nie je
porovnatelna s odmenou advokatov, s odmenou sudnych exekutorov, vykazuje taky stupen
povrchnosti, ktory znamend celkom urcite nepresvedcivost a tym aj nespravnost

odovodnenia tohto rozsudku.

Ak povinnost vyuctovat' DPH k odmene sa ekonomicku cinnost podla ust. § 3 ods. 1
zdakona o DPH je povinnostou zakonnou, tak vykondavaci predpis vyhl. ¢ 493/1991 Zb.,
od ktorého sa odvodzuje prax sudov nemoze mat relevantny vyznam. Je tomu tak preto, Ze
podla clanku 59 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky Dane a poplatky mozno ukladat
zdakonom alebo na zdklade zakona. Ak mdme osobitnym zakonom lex specialis pravnu
upravu DPH riesenu komplexne, potom z vysSie uvedeného ustavno-pravneho pohladu
argumentovat’ vykonavacim predpisom je neprimerané. Vyhlaska ako norma nizsej pravnej
sily nemoze riesit dane a teda ani dan z pridanej hodnoty a sud nesmel prihliadat k zneniu
vhldsky, lebo sa dostal tymto vykladom do kolizie s textom Ustavy. Tu nemozno hovorit ani
o uistavne nekonformnom vyklade, ale o vyklade kontra lege s Ustavou.

Takyto vyklad je dalej v rozpore aj s ¢lankom 144 odsek 1 Ustavy ... *.
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Stazovatel'ka dalej dovodila, Ze dovolaci sud ,, neskumal ukrdtenie mia ako
spravkyne pri nepriznani odmeny s DPH vo vztahu k jednostrannému nepriznaniu takéhoto
prava, hoci s odmenou za vykon takejto ekonomickej cinnosti je spojend povinnost' takuto
dan odviest. I z hladiska posudzovania veci podla prirodzeného prdava v tomto vztahu
absentuje hlboko presvedcive odovodnenie, preco spravca konkurznej podstaty je v rezime
platenia DPH tuto dan povinny odviest' a v reZime vyuctovania a ziskania odmeny podla
cenového predpisu k odmene si nemozZe vyuctovat aj DPH len preto, Ze konkrétny
vwkonavaci predpis to neupravuje. Takato interpretacia je v extrémnom rozpore S
principom spravodlivosti a ide o prejav hrubého formalizmu pri posudzovani tohto vztahu,
¢o by malo zakladat dotknutie na zdakladnom prave vlastnit majetok a pravo na ochranu
takehoto majetku, ... V odovodneni dovolacieho sudu nie je zmienka o tom, preco
konstrukcia celej dane, ako ju vysSie rozvadzam, nie je tym postupom, ktory takéto
vyuctovanie odmeny aj s DPH upravuje a umozZiiuje. Nerovnovdaha v odévodneni prav a
povinnosti stazovatelky bez komplexného posudzovania platnym pravom, ktory je sucastou
pravneho poriadku tak, ako to robi dovolaci sud, vyvolava taku nespravodlivost, ktora

nemoze byt pri nedostatku prdavnej upravy vo vykondavacom predpise akceptovana. *“.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 15. jula 2010 vyzval predsedu
najvysSieho sudu na vyjadrenie k vecnej strdnke prijatej st'aznosti, na zaslanie sudneho

spisu a na ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

V odpovedi dorucenej tistavnému sudu 10. augusta 2010 predseda najvyssieho sudu
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania o predmetnej staznosti a tato navrhol
zamietnut,, pretoze ,,zo strany Najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho a dovolacieho
v ziadnom pripade neslo o svojvolny, ¢i neospravedinitelny alebo neudrzatelny vyklad
prislusnych ustanoveni zakona“. Predseda najvysSieho sidu povaZzuje pravne zavery
najvyssieho sudu sa spravne. Poukdazal tieZ na rozhodnutie najvyssieho sudu z 28. juna 2007
(vo vyjadreni sa nespravne uvadza datum 28. jun 2006, pozn.) sp. zn. 1 M Obdo 5/2006,
ktoré¢ bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Ked'Ze cielom uverejiovania rozhodnuti
najvyssieho sudu v uvedenej zbierke ,,je prispiet’ k predvidatelnosti rozhodovania sudov,

aby mohli zainteresované subjekty odovodnene ocakavat, ze sudy budu v rovnakych alebo
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obdobnych pripadoch a za obdobnych okolnosti aplikovat' pravo rovnako. Je preto
prirodzené a spravne ked' dovolaci sendt v prejedndvanej veci, pri nezmenenej pravnej
uprave a skutkovo prakticky rovnakej veci, vychadzal z rovnakého vykladu zakona ako
uverejnené rozhodnutie. Za tejto situacie nie je dovod povazovat jeho rozhodnutie

za arbitrarne. .

Vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu zaslal ustavny sud 16. augusta 2010 pravnemu
zastupcovi stazovatelky s moznostou zaujat k nemu stanovisko. Stanovisko bolo
ustavnému sudu dorucené 24. augusta 2010. V 1flom stazovatel'ka vyjadrila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania a k meritu veci uviedla, Zze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu i rozhodnutie, na ktoré predseda najvy$Siecho sudu poukézal, ,, uplne
ignoruju tie skutocnosti, ze v posudzovanej veci doslo k arbitrarnemu postupu, ked
rozhodnutie nebralo do tivahy rozpor s Ustavou Slovenskej republiky vo vztahu k ¢l. 59
ods. 2 ...

Dalsim argumentom je to, Ze takéto odovodnenie odkazom na uverejnené
rozhodnutie v Zbierke je potom len dalsim formdlnym postupom na povodné arbitrarne
rozhodnutie, ked' toto v svojej podobe sa tiez dostalo do kolizie s textom Ustavy SR ... ako aj
do rozporu s clankom 144 ods. 1 Ustavy SR ... Prave uvddzand viazanost zakonom vylucuje
aj viazanost na vykondvaci predpis, ktory ani vo svojej dispozicii neddva podklad na
upravu a ukladanie dani. Toto by bolo mozné len vtedy, keby bud Specialny zdakon o DPH
sam upravoval tieto vztahy alebo na jeho zaklade bol vydany taky vykonavaci predpis, ktory
by podobnu upravu zaviedol. O takyto pripad vsak neslo a potom aj formdalne spravny
argumentacia odkazom na Zbierku sa stava v tychto suvislostiach arbitrarnym postupom
bez existencie blizsich a konkrétnych dovodov.

Ani inak zauzivané pravidla, ktoré platia z hladiska predvidatelnosti rozhodovania
v Strukture vSeobecnych sudov sa vsak nemoézu dostat pri konkrétnom posudzovani
porusenia zdkladnych prav zarucenych ustavou SR do rozporu s nimi, lebo tento postup im
nie je nadradeny. V prejednavanej veci sa tak stalo, a preto je dovodné napriek
argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby ochrana

‘

zo strany Ustavného siidu SR bola poskytnutd. *.
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V danej veci je potrebné tiez uviest, ze v obdobnej veci I. senat Gstavného sudu
staznost’ stazovatel’ky uznesenim ¢&. k. I. US 139/08-9 z 29. aprila 2008 odmietol ako
zjavne neopodstatnenti. Na zdklade navrhu III. senatu ustavného stdu podla § 6 zakona
o ustavnom sude vo veci zjednotenia odchylnych pravnych néazorov 1. a III. senatu
tistavného sudu plénum tstavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2011 z 19. januara
2011 prijalo zjednocujuce stanovisko s tymto znenim: ,,Ak z pravneho poriadku v zadkonne;j
pravnej Uprave dane z pridanej hodnoty vyslovne (explicitne) vyplyva povinnost’ spravcu
konkurznej podstaty, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty, k vyuctovanej cene
kazdej poskytnutej sluzby uplatnit dan z pridanej hodnoty, potom sud rozhodujici
o odmene spravcu konkurznej podstaty je mu povinny dan z pridane; hodnoty
v zodpovedajucej sume priznat; v opacnom pripade je takéto rozhodnutie

z tstavnopravneho hladiska neakceptovatel'né.*

Podl'a § 6 poslednej vety zdkona o Gstavnom stude je senat v d’alSom konani viazany

uznesenim pléna ustavného sudu.

II.

’

Ustavny sud rozhoduje podla €l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. ...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom ...

Stazovatel’ka v odovodneni staznosti tvrdila poruSenie oznacenych zdkladnych prav
na zaklade dvoch namietok. Prva sa tykala pravnej kvalifikdcie vytazku z prerusené¢ho
exeku¢ného konania vedeného sudnym exekatorom z hl'adiska urcenia zakladu pre odmenu
spravcu konkurznej podstaty. Druhd ndmietka potom smerovala k problému vyuctovania

dane z pridanej hodnoty k uplatnenej odmene spravcu konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na charakter predostretych staznostnych nadmietok tstavny std povazuje
za potrebné v prvom rade poukazat’ na svoju ustalent judikataru, podla ktorej skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by
vyvodené zéavery vSeobecnych sudov boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zdrovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06).

Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky, alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti

takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia
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dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moéze vyplyvat aj
z Gstavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prejednavany skutkovy pripad. Pradvomoc ustavného sidu konStatovat poruSenie
zakladného prava ucastnika konania pred vS§eobecnym sidom na sudnu ochranu je zalozena
v pripade, ak do6jde k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore
s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov (IIl. US 346/09). Kazdy
ma totiz pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand, platnd a u¢inna pravna norma

(IV. US 77/02).

1. Pre postidenie prvej staznostnej namietky sa ustavny sid musel zaoberat’ Gistavnou
konformitou interpretacie relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani

a vyhlasky najvyssim sudom ako stidom dovolacim.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) a e) zakona o konkurze a vyrovnani vyhldsenie konkurzu
ma tieto uCinky:

d) sidne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim
konkurzu, sa preruSuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju
narokov, ktoré maji byt’ z podstaty uspokojeng;

e) pre pohl'adavku proti ipadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest’ vykon
rozhodnutia ani vykonéavat' exektciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnut
na nom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28). Ak sa v konani o vykon rozhodnutia alebo
v exekuc¢nom konani prerusenych podl'a pismena d) speiiazil dlznikov majetok a vytazok
nebol vydany opravnenému, stdva sa sucastou podstaty. Trovy tychto konani su

pohladavkou proti podstate.
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Podla § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutil porusenim

povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo mu ich ulozi sud.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani spravca ma narok na nahradu

vydavkov a na odmenu. ...

Podl'a § 6 pism. a) vyhlasky uc¢inného od 13. decembra 1996 zéklad pre urcenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,.konkurznd odmena®) tvori suma, ktora
bola v konkurze ziskand speniazenim konkurznej podstaty, a suma urena na uspokojenie

veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Ustavny sud v prvom rade povazuje za dolezité podgiarknut’ legalne vymedzeny ciel
konkurzu, ktorym je dosiahnutie pomerné¢ho uspokojenia veritelov z dlZznikovho majetku
(§ 2 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani). Realizacii takto uréeného ciel'a vyrazne
napomaha prave spravca konkurznej podstaty, pretoze vyhlasenim konkurzu nan prechadza
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia

s nakladanim s majetkom podstaty [§ 14 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a vyrovnani].

Vyznam pravne relevantnej ,,spravovacej” aktivity spravcu konkurznej podstaty
regulovanej konkurznymi predpismi vo vézbe na institat jeho odmeny uz naznacil i samotny
najvyssi sud, ked’ vo svojom rozsudku v inom konani vedenom pod sp. zn. 1 M V Obdo
3/2005 pouzitim historického vykladu uviedol:

«Znenie § 6 pism. a) vyhlasky nie je dostatocne jasné a urcité a jednoznacni
odpoved’ nedava ani jeho prosty gramaticky vyklad a argument, Ze v poslednej casti vety nie
je pouzité slovné spojenie ,,inou cinnostou“ alebo ,,vykonom inej funkcie”. K vykladu
vyznamu pouzitej formuldacie a nou sledovaného ciela moze prispiet’ porovnanie s jej
predchadzajucim znenim. Podla pévodného znenia § 6 pism. a) vyhlasky tvorila zdklad pre
urcenie odmeny len suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty.
Vynosy z majetku a z inej cinnosti spravcu na vysku odmeny nemali vplyv, co bolo ciastocne
kompenzované § 8 vyhlasky, podla ktorého sprdavcovi za vedenie sporov, ucast na vykone

rozhodnuti a prdace vykonané v spravnom konani patrila odmena az vo vyske troch Stvrtin
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z odmeny, ktora by patrila advokatovi alebo komercnému pravnikovi. Znenie § 6 pism. a)
vyhlasky bolo zmenené vyhlaskou ¢. 358/1996 Z. z., ktora predovsetkym dovtedy platnu
degresivnu sadzbu odmeny nahradila jednotnou 10% sadzbou. K dovtedajSiemu zneniu § 6
pism. a) vyhlasky bola bez upravy pévodného zmenia pripojena cast ,,a suma urcend
na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu “. Vyhlaska zmenila
aj § 8. Podla jeho nového znenia uz spravcom nepatrila odmena za vedenie sporov, atd.
Cielom uvedenej zmeny bolo okrem iného aj zohladnenie ndrocnosti aj inych
cinnosti, ako spenazovanie majetku podstaty a motivovanie spravcov na co najvyssej
vynosnosti aj tejto c¢innosti tym, Ze okrem vynosov zo spenazenia vySku odmeny ovplyviiuju

aj vynosy z inej cinnosti.»

Ustavny sud sa stotoziiuje s citovanym pravnym nazorom a povazuje ho aj za ustavne
konformny. Suma odmeny spravcu konkurznej podstaty priznand konkurznym sudom ma
byt’ priamo umerna kvantite a kvalite odbornej starostlivosti, ktort musel spravca podstaty
v priebehu konkurzu vynaloZzit’ na to, aby pomerné uspokojenie pohl'adavok veritel'ov voci
upadcovi bolo maximalizované. Ked’ze pomerné uspokojenie pohl'adavok veritel'ov zavisi
od objemu majetku tvoriaceho konkurznu podstatu, za odbornu starostlivost’ spravcu
konkurznej podstaty, ktorda mé& najst’ odraz aj v sume jeho odmeny, treba bezpochyby

povazovat i vedenie sudnych sporov o majetok patriaci do podstaty.

Takyto spor sa podl'a ndzoru ustavného sudu riesil aj v konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 54 Cbi 30/01, v ktorom stazovatel’ka Ziadala vydanie sumy 3 853 893 Sk
s prislusenstvom do konkurznej podstaty od sudneho exekutora. V tejto suvislosti nie je
rozhodné, ze podla § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze a vyrovnani sa sporny vytazok
exekucie stal vyhldsenim konkurzu ex lege sucastou konkurznej podstaty. Podstatnym
faktom je, Ze povinnost’ redlneho vydania tohto vytazku do konkurznej podstaty, ktoré ma
priamy vplyv na objem majetku pripraveného na pomerné uspokojenie jednotlivych
veritel'ov, sa stala na zaklade skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stidneho exekttora
(vyhlasenie konkurzu na banku, v ktorej mal vedené ucty, a postupenie pohladavky voci
banke) spornou. Ak by za danej situacie stazovatelka ako spradvca konkurznej podstaty
upadcu ostala procesne pasivnou, miera pomerné¢ho uspokojenia veritel'ov by bola podstatne

nizsia, neZz tomu napokon bolo v doésledku tspechu stazovatel’ky v predmetnom spore.
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Ustavny sud je toho nazoru, Ze prave fakticky (nie pravny) stav konkurznej podstaty pred jej
rozdelenim veritel'om je za splnenia podmienky jeho ziskania Cinnost'ou spravcu konkurznej

podstaty rozhodujucim kritériom pre urcenie sumy odmeny spravcu konkurznej podstaty.

Opacny pristup, z ktorého vychadzal aj najvyss$i sud ako sud dovolaci, ked
pre aplikaciu § 6 pism. a) vyhlaSky za rozhodujuci povazoval formdalno-pravny stav
vzniknuty aplikaciou ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e) druhej vety zdkona o konkurze
a vyrovnani na zaklade vyhlasenia konkurzu, a nie vynaloZeni mieru odbornej starostlivosti
stazovatel’ky, znamena, Ze ak by stazovatelka ako spravca konkurznej podstaty
neiniciovala konanie o vydanie vytazku exekucie do konkurznej podstaty, konkurzny sud
by jej priznal narok na zasadne rovnaki odmenu v porovnani s odmenou, ktora jej redlne
bola priznanéd potom, ako v suidnom konani uspesne vymohla zalovani sumu do konkurzne;j
podstaty (vynimku tu predstavuje vplyv uroku z omeskania s vydanim vytazku
z exeku¢ného konania na sumu priznanej odmeny). Takyto vysledok povazuje ustavny sud
za vysledok formalistick€ého pristupu pri interpretacii relevantnych pravnych noriem, ktory
je arbitrarny, zjavne neodovodneny a v okolnostiach posudzovaného pripadu aj porusujuci

stazovatel’kou oznacené zakladné prava.

Nemozno akceptovat’ ani argument najvyssieho sudu, Ze Cast’ konkurznej podstaty
tvorena vymozenym vytazkom exeku¢ného konania by v pripade jeho zahrnutia do zakladu
pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty ,, bola zatazenda odmenou za jej ziskanie
dvakrdat — odmenou exekutora (trovy exekucie su pohladavkou proti podstate) i odmenou
spravcu podstaty“. K paradoxnému a ustavne neprijatelnému rieSeniu podla nézoru
ustavného sudu vedie prave nazor najvysSieho sudu, pretoze ak by stazovatelka ako
spravkyna konkurznej podstaty nevymahala spornu sumu vytazku exeku¢ného konania, a ta
by tak nebola pouzita na pomerné uspokojenie pohladdvok veritelov Upadcu, bola by
konkurzna podstata aj tak znizend o trovy exekucného konania, ktoré vSak v prospech

maximalizacie pomerného uspokojenia veritel'ov redlne ni¢ neprinieslo.

Okrem toho, a to povazuje ustavny sud v analyzovanej suvislosti za dolezitejSie,
odmena exekutora (tvoriaca sucast’ trov exeku¢ného konania) odrdza plnenie povinnosti

sudneho exekutora v exekucnom konani, kym odmena spravcu konkurznej podstaty zas
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plnenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani. Ide teda o naroky
odlisnych subjektov, aj ked’ sa dotykaju toho ist¢ho majetku. Sidny exekutor bol odmeneny
za to, ze majetok upadcu (v Case exekucie eSte povinného) o najefektivnejSie spenazil,
stazovatel’ka zas mala byt odmenena za to, ze poCas konkurzné¢ho konania svojou
procesnou aktivitou dosiahla, ze vytazok exekuc¢ného konania, ktory stdny exekutor do
konkurznej podstaty odmietal vydat’, zabezpecila na G€ely pomerného uspokojenia veritel'ov
a prispela tak k dosiahnutiu ciel'a konkurzu. Akceptacia pravneho ndzoru najvysSieho sudu
by v tomto pripade v kone¢nom ddsledku znamenala, ze kym sudny exekutor uspokoji svoj
narok na odmenu tvoriacu sucast’ trov exeku¢ného konania z majetku tvoriaceho konkurznu
podstatu, hoci po vyhlaseni konkurzu nesplnil svoju zdkonni povinnost' vydat do
konkurznej podstaty vytazok spenazenia majetku upadcu, stazovatel’ka by napriek
vynalozeniu odbornej starostlivosti spocivajucej v naprave stavu vzniknutého nezékonnou
pasivitou sudneho exekutora bola ukratend o Cast odmeny spravcu konkurznej podstaty
odrazajucej takto vynaloZeni odbornu starostlivost’. Takyto zaver ako vysledok zjavne
ustavne nekonformného vykladu vSeobecnych sudov konajicich v stazovatelkinej veci
ustavny sud ako organ kontroly ustavnosti nemoéze pripustit. Vyuzijuc preto svoju
pravomoc podla ¢l. 127 tustavy konStatuje, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci neposkytol
stazovatel’kinmu pravu na odmenu spravcu konkurznej podstaty ochranu v kvalite
vyZzadovanej €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vzhl'adom na skutkové
okolnosti pripadu malo za nasledok 1 porusenie zédkladného prava st'azovatel'ky zaru¢eného

¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 1vyroku tohto nalezu).

2. Druhd stazovatel’kina namietka sa tykala postdenia uplatneného ndroku
na priznanie dane z pridanej hodnoty k vyuctovanej odmene spravcu konkurznej podstaty.
Najvyssi sud bol toho ndzoru, Ze spravca konkurznej podstaty pri uplatneni naroku
na odmenu nemd narok, aby mu bola priznand aj dan z pridanej hodnoty, hoci, ak je

platitel'om tejto dane, je nesporné, ze ju musi odviest’ na tcet prisluSného spravcu dane.

Pri posudeni druhej staznostnej namietky Ustavny sud v prvom rade povazuje
za dolezité ustalit’ obdobie, ktoré bolo z pohl'adu aplikécie relevantnych pravnych predpisov
na stazovatel’kin pripad rozhodujtice. Tuto otazku je nevyhnutné vyriesit’ aj napriek tomu,

ze pri rozhodovani o prvej namietke uz ustavny sud pouzival pri oznaceni relevantnych
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ustanoveni vyhlasky slovné spojenie ,,... ucinnej od 13. decembra 1996 “. Pri posudzovani
druhej namietky vSak prichddzaju do tivahy iné ustanovenia vyhlasky, a taktiez relevantna
pravna uprava dane z pridanej hodnoty, ktora v dosledku vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskych spoloCenstiev zaznamenala zmeny vyjadrené v novej zdkonnej pravnej

uprave, hoci samotny systém (podstata) uplatiovania dane z pridanej hodnoty sa nezmenil.

Z odovodnenia uznesenia krajského stdu €. k. 46-24 K 269/98-469 zo 7. aprila 2006,
ktorym bola schvalend kone¢na sprava stazovatel'ky, vyplyva, Ze krajsky sud povazoval
za rozhodny pravny stav a¢inny v ¢ase konania prieskumného pojedndvania v predmetnom

konkurznom konani, ktoré¢ sa skoncilo 5. decembra 2000 (strana 4 uznesenia).

Krajsky sud tu zrejme vychéadzal z intertemporalneho ustanovenia § 1lc ods. 3
vyhlasky, ktoré bolo do jej obsahu inkorporované jej novelou u¢innou od 8. oktobra 2001.
Vyznam predmetného ustanovenia sa tak sice moze prejavit’ pri rozhodovani o otazkach
rieSenych spomenutou novelou, v Ziadnom pripade vSak nemd pravnu relevanciu pre
posudzovanie okamihu pripadného vzniku danovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty
u spraveu konkurznej podstaty. Uprava vzniku dafiovej povinnosti je totiz vyhradena

zakonnej pravnej uprave dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud je toho nazoru, e prieskumné pojednavanie (§ 21 — § 25a zdkona
o konkurze a vyrovnani) nemd pravny vyznam z hl'adiska vzniku dafiovej povinnosti k dani
z pridanej hodnoty u spravcu konkurznej podstaty. Je to dané ufelom prieskumného
pojednévania, ktorym je predbezné ustdlenie rozsahu pohl'adavok konkurznych veritelov
voci upadcovi. Prieskumné pojednavanie preto nijakym sposobom neddva moznost’ urcit
rozsah majetku upadcu sposobilého na pomerné uspokojenie konkurznych veritel'ov.
Od tohto majetku sa totiz odvija (aj ked’ s nim nie je identickd) suma zakladu pre odmenu
spravcu konkurznej podstaty, a tym aj zdkladu pre vypocet dane z pridanej hodnoty, ktort je

spravca konkurznej podstaty ako platitel’ dane povinny odviest’ do Statneho rozpoctu.

Pre vznik danovej povinnosti spravcu konkurznej podstaty, a tym aj pre ustalenie
relevantnej pravnej Upravy je podla nazoru ustavného sudu rozhodujuce spenazenie

konkurznej podstaty vo vizbe na pravoplatné rozhodnutie konkurzného sudu, ktorym
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schvali kone¢nl spravu o spetiazeni majetku tvoriaceho konkurznii podstatu. Az v tejto
sprave totiz spravca konkurznej podstaty vyuctuje svoju odmenu a vydavky (§ 29 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani) a sud nasledne autoritativne urci jeho odmenu sluZiacu aj

ako zéklad pre urcenie dane z pridanej hodnoty.

Skutkové pozadie stazovatel'kinho pripadu tvorilo predloZenie konecnej spravy
a speniazovani majetku z konkurznej podstaty krajskému sudu 6. decembra 2004 a uznesenie
krajského sudu zo 7. aprila 2006, ktorym bola konecna sprava schvilend a odmena
stazovatel’ky urcend a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. juna 2006. VSetky uvedené
okolnosti teda nastali uz v obdobi, ked’ bola u¢inna nova pravna tprava dane z pridane;j
hodnoty (od 1. maja 2004). Preto, ak sa najvyssi sud ako sud dovolaci v odovodneni svojho
zamietavého rozhodnutia odvolaval na pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty ucinnu
do 30. aprila 2004 (,,zvysenie odmeny spravcu o DPH nemd oporu ani v zak. ¢. 289/1995
Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ... ), Ustavny sud konStatuje, Ze neaplikoval na posudzovany
skutkovy stav relevantni pravnu Upravu. Zaroven vsSak ustavny sud dodava, Ze tento
nedostatok sdm osebe by nebol spdsobily privodit’ stazovatel'ke porusenie jej oznacenych
zékladnych prav, a to z dovodu, ktory uz Gstavny sid naznacil, a to, ze systém uplatinovania
dane z pridanej hodnoty sa ucinnostou novej pravnej upravy nijak zdsadne nezmenil
(vynimku predstavuju tzv. intrakomunitarne nadobudnutia a dodavky tovarov, o je ale
pre posudzovany pripad bezpredmetné). Na druhej strane ustavny sud povazoval za dolezité
zaoberat’ sa problémom casovo relevantnej pravnej upravy na rozsiahlejSom priestore,
pretoZe to ma vyznam aj pre jeho d’alSiu argumentaciu pri posudzovani druhej st'aznostne;j

namietky.

Na tomto mieste svojho oddvodnenia, pristupujuc k jadru vecného prerokovania
druhej stazovatel’kinej namietky, ustavny sud nevyhnutne musi analyzovat’ podstatu dane
(a nasledne aj dane z pridanej hodnoty) vo vézbe na jej Gstavno-pravny vyznam, pretoze len
tak mozno jednoznacne rozhodnut o ustavnej konformite interpretdcie pravnych noriem

aplikovanych v stazovatel’kinom pripade najvys§im stdom.

Ukladanie dani je imanentnou sucastou suverenity Statu (ide o suverenitu dovnutra),

konkrétne finanénej suverenity. Stat ako vyludny nositel’ niektorych funkcii sluziacich
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dosahovaniu verejného zaujmu musi mat’ moZnost’ realne zabezpecit' pre plnenie tychto
funkcii dostatok potrebnych financnych zdrojov, ktoré st v modernom demokratickom State
vyznacujicom sa reSpektovanim vlastnickeho prava s rovnakym zdkonnym obsahom
a reSpektovanim principov trhového hospodarstva ziskavané predovSetkym z titulu dani. Aj
pri ukladani dani vSak §tdt musi dodrziavat’ katalog zakladnych prav a slobod tvoriaci
integralnu sucast’ ustavnych poriadkov demokratickych Statov a reSpektovat podstatu
pravneho Statu. Uvedenej poziadavke v podmienkach Slovenskej republiky zodpoveda
povinnost’ ukladania dani vylu¢ne zdkonom alebo na zaklade zakona (¢l. 59 ods. 2 Gstavy),
lebo len tak mozno obmedzit’ zdkladné prava a slobody (¢l. 13 tustavy), ktoré su ulozenim

povinnosti platit’ dane nepochybne vel'mi Specifickym spdsobom dotknuté.

Ukladanim dane treba rozumiet’ nielen v predpisanej forme vykonané rozhodnutie
o tom, ze sa urCitd dan bude vyberat,, ale aj urCenie jej zdkladnych konstrukénych prvkov
(subjekt, predmet, zéklad a sadzba) a d’alSich prvkov majacich vplyv na spésob postihnutia
konkrétneho hmotného dobra zdanenim. I tieto prvky musia byt do prdvneho poriadku
zakotvené na baze principu zakonnosti ukladania dani a pri dodrzani poziadavky
obmedzenia zakladnych prav a slobod zakonom alebo na ziklade zakona so sufasnym
reSpektovanim podstaty a zmyslu zdkladnych prav a slobod (Cl. 13 ods. 4 tstavy). Inymi
slovami, aj systém uplatiiovania dane (nielen samotné normativne rozhodnutie o jej

vyberani) musi disponovat’ oporou v Ustave.

Podla nazoru ustavného sudu formulované ndzory na pravnu podstatu dani vyjadruju
ich ustavno-pravnu rovinu, hoci st dane ukladané zdkonom alebo na zéklade zakona.
Ak totiz zédkonodarca ustavne stladnym sposobom (teda reSpektujuc predovSetkym
koncepciu zakladnych prav a slobod a koncepciu pravneho §tatu) vSeobecne zavdznym
sposobom rozhodne o ukladani jednotlivej dane, potom prave sulad danového zakona
s Gstavnym poriadkom ddva tomuto daftlovému néstroju tstavny vyznam. So zretelom na to
je potom povinnost'ou organov aplikujucich pravo (organov danovej spravy, ale aj sudov)
pri ich individualnej rozhodovacej ¢innosti dosledne vychadzat’ z podstaty konkrétneho
dafiového néstroja a jednotlivé pravne normy vykladat’ prave so zretelom na podstatu dane,
priCom tato povinnost je zdrovenn podla nézoru ustavného sudu identifikovatelna

s povinnostou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov, pretoze ak aplikacny
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organ vyklad4d zdkonnll pravnu upravu dane sposobom, ktory nereSpektuje jej podstatu
(systém jej uplatiiovania), dostava sa do rozporu s Ustavne suladnym spoésobom vyjadrenou
volou danového zdkonodarcu nachadzajiicou svoj odraz v zdkonne zakotvenom systéme

uplatiiovania dane.

Dani z pridanej hodnoty ako sucast’ danovych sustav mnohych Statov sveta je
charakterizovand ako vSeobecnd, nepriama a spotrebnd dan. Tieto zakladné crty dane
z pridanej hodnoty vyjadrujuce systém jej uplatiiovania a nachddzajice svoje zakotvenie
1 v pravnej uprave musi do praktickej roviny preniest’ aplikacna prax. Inak by dan z pridane;j
hodnoty nebola spdsobild postihnut daiovym bremenom predmet, ktory sa Stat
(zakonodarca) jej uloZenim zdanit rozhodol. Ustavna konformita interpretacie pravnych
noriem regulujacich uplatnovanie dane z pridanej hodnoty je tak dand déslednym

reSpektovanim vymedzenych charakteristickych znakov tejto dane orgdnmi aplikacie prava.

Pre ucely rozhodnutia o predlozenej staznosti ustavny sud upriamuje pozornost

na charakteristiku dane z pridanej hodnoty ako dane vSeobecnej a spotrebne;.

Vseobecnost’ (univerzalita) dane z pridanej hodnoty znamend, Ze jej podlicha
zasadne spotreba vSetkych dodavanych tovarov a poskytovanych sluzieb. Touto ¢rtou sa dan
z pridanej hodnoty 1isi od inych (tzv. selektivnych) spotrebnych dani, ktoré postihuju len
spotrebu vybranych druhov tovarov (lieh, vino, tabakové vyrobky a podobne). Prirodzene,
pravna uprava dane z pridanej hodnoty pozna individudlne vynimky z jej uvalenia, ktoré
vSak zadkon o dani z pridanej hodnoty explicitne formuluje (napriklad pripady oslobodenia

od dane).

VSseobecnost’ dane z pridanej hodnoty v zédkonnej podobe vyplyva zo vzdjomného
vzt'ahu ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty a ustanoveni legalne

a ucelovo definujucich pojmy tovar a sluzba.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni U¢innom v case
predloZzenia stazovatel’kinho navrhu na schvalenie konecnej spravy (dalej len

,,v rozhodnom obdobi*) predmetom dane je
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b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku

uskutocnené zdaniteI'nou osobou,

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty u¢inného v rozhodnom obdobi
dodanim sluzby je kazdé¢ plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podl'a § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym

organom alebo na zaklade zakona.

Citované ustanovenia zakotvuju univerzalitu dane z pridanej hodnoty Sirkou svojej
formulécie (,,... hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn,
voda, teplo, chlad a bankovky a mince...” ... ,,... dodanim sluzby je kazdé¢ plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru ...“). Zdkonodarca uvedené formulacie pouzil prave na dosiahnutie ciela,
ktorym je zdanenie spotreby zasadne vSetkych dodavanych tovarov a poskytovanych
sluzieb. Pritom ziadna z pravnych noriem obsiahnutych v zdkone o dani z pridanej hodnoty
nevynima explicitne cCinnost’ spravcu konkurznej podstaty spod rezimu tejto dane.
Uz v tomto svetle sa Ustavny sid nemdze stotoznit' s celkom opacnou interpretaciou
najvyssiecho sudu ako sudu dovolacieho, podla ktorej pravna tprava dane z pridanej
hodnoty Uc¢inna do 30. aprila 2004 (ta sa v otazke vSeobecnosti dane z pridanej hodnoty
nijak nelisila od sucasnej pravnej Gpravy) sa ,,Ziadnym sposobom ... nedotyka vysky odmeny
spravcu konkurznej podstaty. Skutocnost, Ze spravca konkurznej podstaty z priznanej
odmeny zaplati dan z pridanej hodnoty, eSte neznamena, zZe tato odmena ma byt zvySena
eSte aj tuto ciastku ... Pre takyto postup v pravnom poriadku Slovenskej republiky niet
opory. . Takyto pravny nazor je v rozpore so Sirokou legalnou definiciou dodania sluzby
podla zakona o dani z pridanej hodnoty, a tym i so vSeobecnostou (univerzalitou) dane
z pridanej hodnoty. Najvyssi siid sa nim odchylil od vdle zdkonodarcu ustavne stladnym

spdsobom normovanej v zadkone o dani z pridanej hodnoty. Tak sa dostal do rozporu
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1 s poziadavkou ustavne konformného vykladu ustanoveni zakona o dani z pridanej

hodnoty.

Dalsou vlastnostou dane z pridanej hodnoty, ktord v stazovatelkinom pripade
zohrava vyznamnu Ulohu, je jej spotrebny charakter. Znamena, Ze dan z pridanej hodnoty
svojim bremenom zatazuje spotrebu tovarov a sluzieb. Materidlnym predmetom dane
z pridanej hodnoty je tak spotreba. Plati to, aj ked’ formalne zakon o dani z pridanej hodnoty
vymedzuje jej predmet ako zdanite'né obchody taxativne uvedené § 2 ods. 1. Vysvetlenim
tejto zdanlivej disproporcie je skuto¢nost’, ze dan z pridanej hodnoty ako dan nepriama sa
len z dévodov techniky zdanovania viaze na pravne vymedzené aktivity podnikatel'skych
subjektov (dodanie tovaru, poskytnutie sluzby). Pod technikou zdanovania tu treba
rozumiet’ jav, ked’ spotrebitel’ neodvadza dan z pridanej hodnoty zaplatenu s cenou tovaru
alebo sluzby do Statneho rozpoctu priamo, ale cenu i danl zaplati preddvajicemu, ktorému
potom ako platitel'ovi dane zakon o dani z pridanej hodnoty uklad4 povinnost’ dan vybranu

od spotrebitel’a odviest’ do Statneho rozpoctu (§ 69 zakona o dani z pridanej hodnoty).

Spotrebny charakter dane z pridanej hodnoty presiva bremeno tejto dane
na spotrebitel’a tovarov a sluzieb. Vyplyva to z dvoch faktorov majtcich oporu v pravnej
uprave. Prvym je skutoCnost’, ze platitel’ dane (subjekt dodavajuci tovar alebo poskytujuci
sluzbu) je pri realizécii zdanite'ného obchodu povinny vystavit' faktru (§ 71 ods. zdkona
o dani z pridanej hodnoty), ktorej povinnou obsahovou nélezitostou je osobitné uvedenie
ceny bez dane [§ 71 ods. 2 pism. g) zdkona o dani z pridanej hodnoty] a vysky dane, ktora
sa ma zaplatit’ [§ 71 ods. 2 pism. 1) zdkona o dani z pridanej hodnoty]. Druhym faktorom je
pravo platitela dane odpocitat’ od dane uplatnenej a vybratej od svojho odberatel’a dan,
ktoru platitel dane musel zaplatit’ spolu s cenami dodavok tovarov a sluzieb svojim
dodavatel'om na zéklade nimi vystavenych faktar (§ 49 ods. 2 zdkona o dani z pridanej
hodnoty). Skutocnd suma dane, ktoru potom platitel’ dane je povinny odviest’ do Statneho
rozpoctu (vlastna daniova povinnost), tvori podl'a § 78 ods. 1 a 2 zédkona o dani z pridane;j
hodnoty len rozdiel medzi danou vyfaktirovanou a inkasovanou platitel'om dane (tzv. dan

na vystupe) a dafiou uplatnenou voci platitel'ovi dane jeho doddvatel'mi (tzv. daii na vstupe).
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Ked’Ze dan z pridanej hodnoty sa vybera na kazdom stupni vyrobného procesu (je to
dan viacstupiiovd), u kazdého platitel'a dane, ktory predstavuje ¢lanok vyrobného retazca,
sa systétmom odpocitania dane zabezpeci presun danového bremena na dal$i clanok
vyrobného procesu. Takto sa potom daniové bremeno prestiva aj na kone¢ného spotrebitel’a,
ktory s cenou nadobudnutého tovaru alebo prijatej sluzby musi na zaklade vystavenej
faktlry zaplatit’ predavajucemu aj dail z pridanej hodnoty. Kone¢ny spotrebitel’, ked’ze tovar
ani sluzbu d’alej podnikatel’sky nerealizuje (a teda voci Ziadnemu subjektu daii z pridanej
hodnoty neuplatni), uzZ neméd od ¢oho odpocitat’” dan zaplateni s cenami nadobudnutych
tovarov a sluzieb, a tak sa stava definitivnym nositelom danového bremena, hoci odvod
dane do S$tatneho rozpoctu postupne v priebehu celého vyrobného procesu technicky

zabezpecovali platitelia dane.

Analyzovany spotrebny charakter dane z pridanej hodnoty najvyssi sud ako sud
dovolaci svojimi pravnymi zdvermi nereSpektoval. Ak totiz krajsky sid uznesenim, ktorym
schvaloval kone¢nu spravu o spenazovani majetku tvoriaceho konkurzni podstatu,
nepriznal stazovatel’ke ako spravcovi konkurznej podstaty narok na dail z pridanej hodnoty,
docielil stav, ked’ vdaka naslednej realizicii povinnosti stazovatel'ky ako platitela dane
zaplatit’ dan z pridanej hodnoty do Statneho rozpoctu bolo dafiové bremeno uvalené prave
na fiu. Pritom z hl'adiska terminologie zdkona o dani z pridanej hodnoty je zrejmé, ze
¢innost’ spravcu konkurznej podstaty, ktora je regulovana zakonom o konkurze a vyrovnani,
ma charakter poskytovania sluzby. Spravca konkurznej podstaty nie je spotrebitelom
sluzieb, ktoré sam poskytuje plnenim uloh vyplyvajucich mu z konkurznych predpisov.
Spotrebite'mi st tie subjekty, v prospech ktorych tieto svoje ulohy spravca konkurznej
podstaty plni (konkurzni veritelia a upadca). Preto je v rozpore so zakonne zakotvenym
syst¢émom uplatiiovania dane z pridanej hodnoty (jej spotrebny charakter) pravny nazor
vedaci k rozhodnutiu, ktorym sa bez opory v zdkonnom texte neprizna narok na dan

z pridanej hodnoty subjektu realizujucemu zdaniteI'né obchody, ktory nie je spotrebitel'om.

Pravny nézor najvysSieho sudu, podla ktorého suma odmeny spravcu konkurznej
podstaty ,, vymedzend v § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, pricom len takto
jasne a urcito vymedzena vyska odmeny predstavuje pohladavku proti podstate. Sucastou

takto vymedzenej odmeny nemozu byt Ziadne iné zlozky alebo plnenia, teda sucastou tejto
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odmeny nemoze byt ani dan z pridanej hodnoty, ktoru je povinny z priznanej odmeny
zaplatit’ sprdavca podstaty“ je z hl'adiska pravnej upravy zdkona o dani z pridanej hodnoty

irelevantny.

S najvyssim suadom v podstate mozno suhlasit’ v tom, Ze sti€astou odmeny skuto¢ne
nemodze byt dan z pridanej hodnoty. Dévodom vSak nie je pravna Uprava vyhlasky uéinna
v rozhodnom obdobi, ale tymto dovodom je ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona o dani
z pridanej hodnoty. Podl'a tohto ustanovenia zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby
je vsetko, o tvori protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Pouzité slovné spojenie
»Zhizent o dan“ ma za ciel jednoznacne zakotvit’, Ze zdkladom dane z pridanej hodnoty
nikdy nemoéze byt cena vratane dane. Ak by sucastou ceny dodaného tovaru alebo
poskytnutej sluzby bola aj daii z pridanej hodnoty, pri vypocte dane by sa platila dan z dane,
tak by dochadzalo k nepripustnému tzv. nabalovaniu dane a dan by sa neplatila iba
z pridanej hodnoty. Sucastou odmeny sprdvcu konkurznej podstaty tak skuto€ne nemdze
byt dail z pridanej hodnoty. AvSak z hl'adiska zdkona o dani z pridanej hodnoty odmena
spravcu konkurznej podstaty predstavuje protihodnotu za sluzby poskytnuté spravcom
konkurznej podstaty, preto tvori zdklad dane. A vzhl'adom na to, Ze po ziskani tejto odmeny
je spravca konkurznej podstaty ako platitel dane povinny daii z tejto odmeny odviest
na ucet prislusného spravcu dane, je konkurzny sud povinny spravcovi konkurznej podstaty,
ktory je platitel'om dane z pridanej hodnoty, priznat’ k vya¢tovanej odmene aj uplatnenu dan
z pridanej hodnoty. V pripade opacného postupu konajici sid stavia spravcu konkurznej
podstaty do pozicie spotrebitel'a vlastnych sluzieb, ¢o je v rozpore s realitou, a hlavne
v rozpore so spotrebnym charakterom dane z pridanej hodnoty. Rovnako tak nepriznanim
uplatnenej dane z pridanej hodnoty k odmene spravcu konkurznej podstaty konkurzny sud
znevyhodiiuje spravcu konkurznej podstaty ako platitela dane vocCi ostatnym platitel'om,
ktori vo¢i kone¢nému spotrebitel'ovi vyfakturuju cenu a daii z pridanej hodnoty, a tieto
sumy realne do svojej dispozicnej sféry aj prijmu. Na zaklade toho potom nie su zat'azeni

danovym bremenom tak, ako spravca konkurznej podstaty.
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Ustavny sid v kontexte formulovaného oddvodnenia, i ked nad jeho ramec,
no zaroven v zdujme dosiahnutia jeho presvedc¢ivosti (§ 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 157 ods. 2 OSP), povazuje za potrebné naznacit’ aj $ir$i zdber problematiky
postavenia spravcu konkurznej podstaty v pradvnej Uprave dane z pridanej hodnoty.
V pravnej teorii 1 v aplikacnej praxi nie su jednoznacne vyprofilované nazory na otazku, ¢i
spravca konkurznej podstaty je zdanite'nou osobou ako ju legalne definuje § 3 zakon o dani
z pridanej hodnoty. Poukazuje sa predovSetkym na problém ststavnosti ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty (napr. JakubCo, J.: Spradvca konkurznej podstaty a jeho odmena
v konkurznom konani. In: Obchodné pravo, €. 11/2005, s. 61), ale aj na vztah spravcu
konkurznej podstaty ku konkurznému sudu a v tej stvislosti na problém nezavislosti
¢innosti spravcu konkurznej podstaty, resp. jeho postavenie osobitného verejnopravneho
organu (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jina 2002 vo veci vedenej pod

sp. zn. PL. US 36/01, N 80/26 SbNU 317).

V naznacenych SirSich suvislostiach v§ak hodno poukazat’ aj na stav pravnej Gpravy

vo viacerych Statoch.

Insolven¢ny poriadok v Rakusku (Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren RGBI.
Nr. 337/1914) v zneni poslednej novelizacie vykonanej zdkonom o zmene insolvencného
prava (Insolvenzrechtsdnderungsgesetz 2010, BGBI. I Nr. 29/2010) v § 82 ods. 1 vyslovne
zakotvuje, ze insolventny sprdvca méa narok na odmenu s pripoc¢itanim dane z pridanej
hodnoty, ako aj na néhradu hotovych vydavkov. Pritom podl'a § 84 ods. 1 tohto zdkona
insolven¢ny sid ma dohliadat’ na ¢innost’ insolvencného spravcu. M6ze mu ddvat’ pisomné
1 Gstne pokyny, vyZadovat’ od neho spravy a vysvetlenia. MoZe nahliadat’ do ctovnej a inej

pisomnej dokumentécie.

V Spolkovej republike Nemecko Insolvencny poriadok [Insolvenzordnung vom
5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866)] naposledy novelizovany zdkonom z 29. jula 2009
(BGBI. T S. 2355) zakotvuje v § 63 ods. 1 narok insolvencného spravcu na odmenu
za spravu a na nahradu primeranych vydavkov. Vyska odmeny sa mé vypocitat podla
hodnoty insolvencnej masy v c¢ase ukoncenia insolvenéného konania. Pritom

prostrednictvom vynimiek z pravidla vypoctu odmeny sa ma vziat do uvahy rozsah a
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narocnost’ spravy. Zaroven § 65 Insolvenéného poriadku splnomociiuje Spolkove
ministerstvo spravodlivosti na podrobnejSiu upravu odmeny a nahrady vydavkov

insolvencného spravcu.

Na zaklade splnomocnenia Spolkové ministerstvo spravodlivosti vydalo insolven¢no-
pravne nariadenie o odmenovani [Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom
19. August 1998 (BGBI. I S. 2205)], ktoré v § 7 zakotvuje, Ze k odmene a k nahrade
vydavkov sa ur¢i suma vo vyske dane z pridanej hodnoty, ktoru je insolvencny spravca

povinny zaplatit’.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze insolvencny spravca v Spolkovej republike
Nemecko podlieha podla § 58 Insolvencného poriadku dozoru insolven¢ného sudu, ktory je
od neho opravneny kedykol'vek vyzadovat’ jednotlivé informacie alebo spravu o vecnom

stave a o sprave.

Rovnako tak v Ceskej republike ustanovenie § 38 ods. 1 zakona &. 182/2006 Sb.
o upadku a zplisobech jeho fesSeni (insolven¢ni zakon) naposledy novelizovaného zdkonom
¢. 285/2009 Sb. ustanovuje, Ze insolvencny spravca ma pravo na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov. V pripade konkurzu sa vySka odmeny urc¢i z vytazku spetiaZenia
ur¢en¢ho na rozdelenie medzi veritelov. Ak je insolvencny spravca platitelom dane
z pridanej hodnoty, patri mu k odmene a k ndhrade hotovych vydavkov Cc¢iastka
zodpovedajuca tejto dani, ktoru je insolvenény spravca povinny z odmeny a z ndhrady
hotovych vydavkov odviest podla osobitného predpisu. Zarovenl z ustanovenia § 32
insolven¢ného zakona regulujiceho zbavenie funkcie insolven¢ného spravcu vyplyva, Ze

povinnosti moze insolvenénému spravcovi ukladat’ aj sud.

V podmienkach Slovenskej republiky vyvoj pravnej Upravy smeroval doteraz prave
opa¢nym smerom, ked’ novelizaciou vyhlasky vykonanou s u¢innost'ou od 1. jula 2005 bola
v § 7 ods. 3 explicitne zakotvena nemoznost’ ,,zvysit* konkurzni odmenu o dan z pridane;j
hodnoty, ak je spravca konkurznej podstaty platitelom dane z pridanej hodnoty. Rovnaké
ustanovenie obsahoval aj vykonavaci pravny predpis k v sti¢asnosti u¢innej zdkonnej tprave

konkurzu, a to v § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len

,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*) v zneni u¢innom od 1. januara 2006.

Z hladiska prejedndvanej veci a pravnej argumenticie v tomto odovodneni vSak
doslo medzicasom v tomto smere k vyznamnému obratu, pretoze s ucinnostou od 1. jula
2010 bola vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z. v § 10 novelizovana tak, ze sa slovo ,,nezvysuje*
nahradilo slovom ,,zvySuje®, ¢ize v sucasnosti platna pravna uprava ustrednej otazky v tejto
Casti rozhodnutia je presne v intencidch ndzoru ustavného sudu, ktoru v tomto rozhodnuti
a odoévodneni prezentuje.

Pre rozhodnutie ustavného sudu o predloZenej staznosti vSak vzh'adom na skutkové
a hlavne casové pozadie prejednadvanej kauzy naznaCené vyvojové trendy nie su
rozhodujuce. Povinnost'ou ustavného stidu bolo vo svetle staznostnych ndmietok posudit
ustavni konformitu interpreticie relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
v Casovych relaciach stazovatel’kinho pripadu boli alebo mali byt aplikované najvysSim
sudom. Pritom vSak ustavny sud nemohol opomenut’ aj aplika¢ntl prax slovenskej danovej
spravy, ktora spravcu konkurznej podstaty povazuje za zdanite'nti osobu na ucely dane
z pridanej hodnoty a jeho ¢innost’ posudzuje ako ekonomickl ¢innost’ podl'a § 3 zdkona
odani z pridanej hodnoty. (V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze rieSenie danej
problematiky by mohlo spocivat’ aj v takom vyklade § 3 ods. 3 zdkona o dani z pridanej
hodnoty, Ze ¢innost’ spravcu sa nepovazuje za nezavislé vykonavanie ekonomickej ¢innosti,
teda Ze sa v tomto postaveni nepovazuje za zdanitelnu osobu, avSak tato otazka nie je

predmetom tohto konania.)

Kedze tustavny sud dospel k zéaveru, ze vyklad najvysSiecho sudu sa dostal
do priameho rozporu so syst¢tmom uplatiiovania dane z pridanej hodnoty zakotvenym
v zékone o dani z pridanej hodnoty, ¢o malo za nasledok, ze stazovatel'kinmu pravu
na priznanie dane z pridanej hodnoty k uplatnenej odmene nebola poskytnuta ochrana
v kvalite vyZadovanej ¢l. 46 ods. 1 tustavy, bolo potrebné vyslovit’ porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu stazovatel’ky tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
To vedie i k vysloveniu poruSenia prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie,

pretoZe Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz rozhodol, ze
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formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny stid vyhovel aj navrhu staZovatel’ky na vyslovenie porusenia jej zakladného
prava vlastnit majetok, pretoze ustavny sud uz judikoval, ze slovné spojenie ,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a
ktorych nedodrzanie mdze mat za nésledok jeho porusenie popri poruseni zdkladného prava
na suidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a nasledujucich ustavy (I. US 23/01,

I11. US 328/05, I11. US 260/07).

V staznostnom petite navrhla staZzovatel'ka istavnému stidu vyslovit’ aj porusenie jej
zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy. Pouzité slovné
spojenie ,,v spojeni““ nedava jednozna¢ni odpoved’ na otazku, ¢i stazovatel’ka navrhuje
ustavnému sudu vyslovit’ v dosledku porusenia zékladného prava na sudnu ochranu aj
poruSenie ¢l. 144 ods. 1 tstavy, alebo takouto formulédciou stazovatel'’ka skor mala za ciel
iba argumentovat, ze k poruSeniu zakladného prdva na sidnu ochranu doslo
nereSpektovanim prikazu viazanosti zdkonom zo strany najvysSieho sudu v prospech jeho
viazanosti podzakonnym pravnym predpisom (vyhlaska). Ustavny sud tu zasadne vychadzal
z uz judikovaného pravneho néazoru, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud rozhoduje o poruSeni zdkladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave
ustavy, a nie aj o poruSeni tych ¢lankov Ustavy, ktoré vytvaraju sice pravny zaklad ochrany
zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je Gstavny
sud opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania pred ustavnym siudom (uznesenie
z26. novembra 2003 o prijati staznosti na dal$ie konanie vo veci II. US 234/03).
Clanok 144 ods. 1 ustavy neformuluje Ziadne zakladné pravo ani slobodu uéastnika konania,
preto ustavny sud nepristupil k vysloveniu porusenia tohto ustanovenia Ustavy, aj ked’ je
zjavné, Ze najvyssi sud v stazovatel’kinej kauze vychddzal z doslovného znenia vyhlasky a

nebral do uvahy pravne normy zdkona o dani z pridanej hodnoty, v dosledku coho
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rozhodoval suc viazany ustanoveniami podzdkonného predpisu, ktory navySe nemd povahu

pravneho predpisu vykondvajuceho zékon o dani z pridanej hodnoty.

3. Pri meritornom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky tstavny std dospel k zéveru
o dovodnosti oboch staznostnych namietok. Z tohto ddvodu konStatujuc poruSenie
stazovatel’kinych zakladnych prév vlastnit majetok a na sidnu ochranu i1 jej prava
na spravodlivé sudne konanie vyuzil svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a zrusil
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho a vec mu podl'a § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V dalSom konani najvysSiecho sidu bude jeho ulohou opédtovne prerokovat’
stazovatelkou uplatneny narok na odmenu spravcu konkurznej podstaty. Bude pritom
viazany pravnym ndzorom o ustavnej konformite vykladu, podla ktorého vytazok
exekuéného konania nevyplateny opravnenému pred vyhlasenim konkurzu, ktorého vydanie
do konkurznej podstaty sa po vyhlaseni konkurzu stane spornym, a spravca konkurznej
podstaty jeho vydanie UspeSne uplatni v sidnom konani proti sidnemu exekutorovi, musi
tvorit’ stcast’ zdkladu pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty tak, ako to malo
na mysli ustanovenie § 6 pism. a) vyhlasky v zneni u¢innom od 13. decembra 1996 (,,suma

urcena na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu®).

Dalej bude najvy$§i sad povinny posadit’ otazku dane z pridanej hodnoty
stazovatel’kou uplatnenej k odmene vytctovanej podla § 29 ods. 1 zdkona o konkurze
a vyrovnani vo svetle pravnych nazorov formulovanych ustavnym sidom v bode 2 tejto
Casti odovodnenia nalezu, a tym dosledne reSpektovat zakonom zakotveny systém
uplatiiovania dane z pridanej hodnoty ako dane vSeobecnej a spotrebnej tak, aby

stazovatel’kino postavenie v pravnej uprave uvedenej dane zodpovedalo pravnej pozicii
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platitel'a dane, ktor¢ho povinnostou je uplatnent dan z pridanej hodnoty vylucne odviest’

do Statneho rozpoctu bez toho, ze by sa stal materialnym nositel'om bremena tejto dane.
II1.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila trovy konania v sume 303,30 €, pricom takto
vycislené trovy blizsie nekonkretizovala.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tak tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska

o odmenach advokatov*).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2010. Zakladna tarifa podl'a ustanoveni
§ 11 ods. 2 vyhlasky o odmenach advokatov predstavuje 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1
ods. 3 vyhlasky o odmenach advokatov, t. j. zo sumy 721,38 € za ukony v roku 2010),
¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2010 odmenu v sume 120,23 € a k tomu rezijny pausal

v sume 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sud stazovatel’ke narok na nahradu
trov konania za dva tkony prévnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie — staznost’). Vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelky
dorucené ustavnému sudu 24. augusta 2010 hodnoti Gstavny std ako neprinasajuce Ziadne
nové skutoc¢nosti ¢i pravne nazory, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie tistavného sudu,
preto celkova suma priznanych trov konania je 254,88 €. Kedze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa celkovd odmena 254,88 €
019 %, t. j. 0 48,43 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju preto celkovi
sumu 303,31 €, a ked’ze stazovatel'ka navrhla ustavnému sudu priznat’ jej sumu 303,30 €,

ustavny sud tomuto jej navrhu vyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. janudra 2011
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