SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 64/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Jany Baricovej, Petra Briaka, Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,

Jany LasSdkovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza

a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost' || N EENIEIEIGEE. I

B privne zastipeného advokatskou kancelariou Karko, s. r. o., Sad na Studni¢kach
32, Zilina, v mene ktorej kond Mgr. Richard Karké, ktorou namieta netstavnost

a nezakonnost’ volieb primatora mesta Hlohovec konanych 10. novembra 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. novembra 2018 doru¢ena staznost podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ustava™) AR I ((alcj len



,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta Hlohovec

konanych 10. novembra 2018.

2. Staznost’ smeruje proti zvolenému kandidatovi vo volbach primatora mesta

Hiohovec NG

3. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze bol kandidatom na primatora mesta Hlohovec
vo vol'bach do organov samospravy obci konanych 10. novembra 2018 a podl'a vysledkov
volieb mal ziskat" 2 578 platnych hlasov z celkovo 7 632 platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre vol'by primatora, mal teda ziskat’ 33,77 % hlasov voli€ov vo volebnom
obvode pre vol'bu primatora mesta Hlohovec, ¢im preukazuje svoje opravnenie na podanie
tejto volebnej staznosti.

Zvoleny primator || | bo! podla vysledkov volieb uspesnym
kandidditom na primdtora mesta Hlohovec, ked’ze ziskal 2 610 platnych hlasov, teda
o 32 platnych hlasov viac ako stazovatel’.

,Stazovatel tymto v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. uvddza, Ze
napada vol'by vo volebnom obvode mesta Hlohovec (volebny obvod v zmysle § 166 ods. 4
zdkona ¢ 180/2014 Z. z.) a napdda zvolenie || KGR -z« prindtora mesta
Hlohovec, nakolko sa domnieva, ze v ramci konania volieb doslo k poruseniam volebného
zakona (zdkon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava) a teda volby boli
konané v rozpore s ¢l. 69 ods. 3 Ustavy SR a boli siicasne porusené prava stazovatela
vzmysle ¢l. 30 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 31 Ustavy SR na pristup k volenym funkciam. Stazovatel

tymto napada vysledok volieb primatora mesta Hlohovec. “

4. Stazovatel uvadza, ze ma pochybnosti o zdkonnom priebehu volieb z tychto
dovodov:

- zvoleny primator || A ko stazovatelov protikandidat
11. novembra 2018 o 1.29 h zverejnil svoje vyhlasenie, kde ohlésil svoju pordzku,
v rovnakom ¢ase Dennik N zverejnil, Ze ||| prchral so stazovatelom
0 26 hlasov. Ako z neskorsich vyjadreni _ vyplyva, tieto tidaje mali pochadzat’

od pozorovatel'ov v jednotlivych okrskovych volebnych komisiach.



Stazovatel’ preto napada vysledok volieb, spravnost’ spocitania hlasovacich listkov,
ako aj posudenie platnosti hlasovacich listkov, ked’ze je toho nazoru, Ze existuje dovodna
pochybnost’ o spravnosti spocitania platnych odovzdanych hlasov pre kandiditov na
primatora mesta Hlohovec. Uvedené ma vyplyvat z nezrovnalosti medzi oficialnymi
vysledkami a spocitanim hlasov zo strany volebného $tabu a pozorovatel'ov uspesného
protikandidata _

Stcasne stazovatel’ upozoriiuje na skutocnost’, ze zapisnice z okrskovych volebnych
komisii pre okrsky €. 1, 6 a €. 13 boli podpisané (1.38 h, 1.52 h a 1.34 h) az potom, ako
_ disponujic informéciami od svojich pozorovatelov, oznamil svoju volebnu
porazku. Stazovatel’ pritom nerozumie tomu, ako je mozné, Ze tieto okrsky boli spocitané
1,5 az 2 hodiny potom, ako doSlo k spocitaniu inych volebnych okrskov, ¢o nie je nijako
rozumne vysvetlitelné (neslo o okrsky s va¢$im poctom volicov), a je pozoruhodné, ze
prave v pripade okrskov €. 1 a €. 6 zaznamenal _relativne najvyssi pocet hlasov.

- . pcdseda 5. okrskovej volebnej komisie, ¢estnym vyhlasenim
potvrdil, Ze zoznam volicov bol odovzdany pracovnicke mestského uradu _
(vedica Odboru pravneho a klientskych sluzieb mesta Hlohovec), ktord prevzala
nezapecateny zoznam volicov. Zaroven ||| Il vvicdol, Ze zapisovatelka ||}
B s: z0castnila pocitania odovzdanych hlasov, o je v rozpore s nalezom ustavného
sudu sp. zn. PL. US 1/2007 z 23. januara 2008, ked’Ze zapisovatel’ sa s¢itavania hlasov
zucastnit’ nemoze (nie je ¢lenom volebnej komisie).

- . :cdscdnicka 9. okrskovej volebnej komisie, Cestnym
vyhlasenim potvrdila, Ze nepouzité opeciatkované obalky a nevydané hlasovacie listky boli
vlozené do ,,igelitky*, ktora bola zapeCatend. Rovnako tak volebné listky a obalky boli
vlozené do prenosnej volebnej urny a tito bola zapecatend. Z jej vyhldsenia podla
stazovatel’a vyplyva, ze «opeciatkované nepouzité obalky, nepouzité listky, ako aj samotné
volebné listky a obalky (nehovoriac o volebnych zoznamoch) neboli zapecatené a dokonca
zapecatena ,,igelitka* bola nasledne p. _ rozpecatend a otvorenady.

- . podpredsednicka 4. okrskovej volebnej komisie, Gestnym
vyhlasenim potvrdila, Ze nepouzité opeciatkované obalky a nevydané hlasovacie listky boli
vlozené do prenosnej volebnej urny a tdto bola zapecatend. Z jej vyhldsenia podla

stazovatela vyplyva, Ze , opeciatkované nepouzité obalky a nepouzité listky neboli



zapecatené “. Pani - taktiez uviedla, Ze v danom okrsku nedoSlo k porovnaniu poctu
obalok vo volebnej urne so zaznamami v zozname voliov. Jednoznacne tak doslo
k poruSeniu § 29 ods. 2 zadkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny
zékon*).

- . clcnka 6. okrskovej volebnej komisie, Cestnym vyhlasenim
potvrdila, Ze bol ,,vyradeny* hlasovaci listok a nevie s urcitostou uviest, ¢o sa s nim stalo,
avSak nebol vyradeny ako neplatny (malo ist’ o pripad dvoch hlasovacich listkov v obalke).
NavySe tvrdi, ze pri s€itavani hlasov boli pritomné osoby, ktoré neboli ani ¢lenovia
okrskovej volebnej komisie a ani pozorovatelia (a nie su uvedeni ani v zapisnici) — malo ist’
o kandidatov na poslancov v danom obvode pre volby poslancov do mestského
zastupitel'stva ||| I : . S oty [ (o
skuto¢nost’ potvrdzuje vo svojom facebookovom prispevku. Takyto postup je podla

stazovatel’a v rozpore s § 27 volebného zédkona.

5. Na zdklade argumentacie uvedenej vo volebnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Ustavny sud vyhlasuje volby primdtora mesta Hlohovec konané 10.11.2018
za neplatné.

Alternativne, pokial' Ustavny sid SR dévod neplatnosti volby primdtora mesta
Hlohovec konanych dna 10.11.2018 nezisti, stazovatel zdvorilo Ziada Ustavn)? sud SR o to,
aby po prepocitani platnych hlasov odovzdanych vo volbdch primatora mesta Hlohovec
diia 10.11.2018 vydal tento Nalez Ustavného siidu SR

Ustavny sid rozhodnutie mestskej volebnej komisie o vysledku volieb primdtora

mesta vo volbdach konanych 10.11.2018 zrusuje a vyhlasuje |G

s

za riadne zvoleného primdtora mesta Hlohovec. *
IL.

6. Podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje aj o tstavnosti a zakonnosti

volieb do organov Izemnej samospravy.



7. Podla § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) staznost’ pre
netstavnost’ alebo nezdkonnost' volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,
do Eurdpskeho parlamentu alebo do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku
volieb moze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka
strana, ktora sa na volbach ztcastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo

kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

8. Podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sid moZze a) vyhlasit’ vol'by za
neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

9. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Podla § 29 ods. 1 volebného zakona po skonceni hlasovania da predseda
okrskovej volebnej komisie zapecatit nevydané hlasovacie listky a obalky a potom
da otvorit’ volebnu schranku. Ak okrskova volebnd komisia na Ziadost’ pouzila aj prenosni
volebnu schranku, obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.

Podl'a § 29 ods. 2 volebného zakona okrskovd volebna komisia sCita obalky

a porovna ich poc€et so zdznamami v zozname volicov. Obalky, ktoré nemaju nalezitosti



podla § 22 ods. 3, a hlasovacie listky, ktoré neboli v obalke, okrskova volebna komisia
vylaci.

Podl'a § 29 ods. 3 volebného zakona poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky
nema vplyv na ich platnost. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa
neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 4 volebného zédkona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost'ou.

I11.

12. Podstatou staznosti stazovatel'a je namietana neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb
primatora mesta Hlohovec konanych 10. novembra 2018, ato zdovodu existencie
pochybnosti o spravnosti spoc€itania platnych hlasov pre kandidatov na primatora mesta
Hlohovec, ako aj posudenia platnosti ¢i neplatnosti odovzdanych hlasovacich listkov,
nezdkonné nakladanie s volebnou dokumentaciou, tucast’ kandidatov na poslancov
vo volebnej miestnosti pocas sCitania hlasov, aktivna ucast’ zapisovatel'ky na spocitani

hlasov a vyradenie hlasovacieho listka.

13. Podla judikatary tGstavného sidu len hrubé, zavazné alebo opdtovné poruSenie
zékona upravujuceho pripravu a priebeh volieb mdze byt pri¢inou uplatnenia pravomoci
ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, priCom zistené nezdkonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb.
Tuto skutoCnost’ vSak stazovatel musi nielen tvrdit, ale musi ju aj dolozit’ exaktnymi
dokazmi. Dokazné bremeno znasa stazovatel (napr. PL.US 17/94, PL.US 5/03,
PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

14. Volby mézu byt v zmysle judikatary (PL. US 98/07) ustavného sidu (a tiez
podla tedrie ustavného prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym, ze doSlo
k volebnej chybe (napr. nespravne s¢itanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu

(tmyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo



k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sutaze

a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

15. S ohl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, porusenie
zakonov tykajucich sa volieb, 2. vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnostou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom

skutoénej vole voli¢ov (napr. PL. US 20/2015, m. m. PL. US 73/07).

16. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spoloc¢nosti a z neho vyplyvajucu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeZznom prerokovani) oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne aspon pravdepodobné,
a sucasne ze su spdsobilé preukazat’ také porusenie volebného zakona, ktoré by v kone€nom
dosledku odovodnovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny

(PL. US 7/2010).

17. Vychadzajuic z uvedenych zasad a kritérii ustavny sud pri predbeznom
prerokovani posudzoval, ¢i tvrdenia stazovatela moézu vytvorit realny predpoklad
uplatnenia pravomoci Ustavného sidu podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a sii€asne
zistoval, ¢i neexistuyji doévody na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K pochybnostiam o spravnosti spocitania hlasovacich listkov a spravnosti

posudenia neplatnosti hlasovacich listkov

18. Stazovatel’ v podanej staznosti vyjadruje pochybnosti o spravnom s¢itani hlasov.
Poukazuje na to, Ze podla oficialnych vysledkov ziskal jeho protikandidat o 32 hlasov viac

ako stazovatel, pricom vSak podla predbeznych vysledkov (o ktorych informoval jeho



protikandidat na socidlnej sieti ako o informaécii, ktort ma od pozorovatel'ov) mal naopak
vyhrat' stazovatel’, a to srozdielom 26 hlasov v jeho prospech. Stazovatel ako dokaz
predklada ustavnému sudu fotokopie z facebookového profilu zvoleného primatora

a webstranky Dennika N z 11. novembra 2018.

19. Stazovatel’ netvrdi, ale iba predpoklada, ze mohlo dojst’” k pochybeniam pri
sCitavani hlasovacich listkov a posudzovani ich platnosti ¢i neplatnosti vo volbach
primatora mesta Hlohovec. V tejto suvislosti okrem poukazania na neoficialne zistenia jeho
protikandidata zverejnené na socidlnej sieti neuvadza ziadne relevantné tvrdenia
o konkrétnom nesprdvnom séitani hlasov, konkrétnom nesprdvnom postudeni platnosti
hlasovacich listkov, nepredkladd v tomto smere Ziadne iné relevantné dokazy. Podozrenie
stazovatela je potom zalozené¢ iba na domnienke o nesprdvnom vysledku volieb
do miestneho zastupitel'stva obce predpokladaného tretimi osobami (ktoré neoznacil), ktoré
o tom mali informovat’ jeho protikandidata. Ustavny sud konstatuje, Ze len nepodloZené
domnienky o nezdkonnosti a neustavnosti volieb nepostacujii na rozhodnutie ustavného
sudu, ktorym by boli vyhlasené¢ vol'by za neplatné, resp. by bol zruSeny ich vysledok.
Navyse, samotny stazovatel’ poukazuje na skutoCnost’, Ze protikandidat bol o predbeznych
vysledkoch informovany eSte skor, ako vobec dosSlo k podpisaniu zapisnic o priebehu
a vysledku hlasovania, teda pred tym, ako boli s kone¢nou platnost'ou prepocitané vsetky
hlasy a opravené pripadné pochybenia okrskovych volebnych komisii pri sc¢itavani

a posudzovani platnosti hlasovacich listkov.

20. Tato namietku stazovatela, ktora bola stazovatelom formulovana v rovine
potencidlnej nespravnosti spocitania hlasov, pripadne potencidlne nespravneho
vyhodnotenia platnosti ¢i neplatnosti hlasovacich listkov bez uvedenia konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktoré by uvedené zavery indikovali, posudil ustavny std ako zjavne

neopodstatnent.



K nezakonnému nakladaniu s volebnou dokumentaciou

21. Stazovatel’ v d’alSom napéada nezakonné nakladanie s volebnou dokumentéciou,
ktord preukazuje cCestnymi vyhldseniami predsedu 5. okrskovej volebnej komisie,
predsednicky 9. okrskovej volebnej komisie a podpredsednicky 4. okrskovej volebnej
komisie. Stazovatel' tvrdi, Ze ztychto vyhlaseni vyplyva, Zze volebnd dokumentacia
(opeCiatkované nepouzité obalky, nepouzité listky, volebné listky a obdlky) nebola
zapeCatend. Zaroven tvrdi, Ze nasledne bola volebnd dokumentacia pri jej odovzdavani
zamestnankyni Mestského tiradu Hlohovec _ nou rozpecatend a otvorena,
,.apreto doslo kporuSeniu ustanovenia 2.1. Pokynu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na uschovu hlasovacich listkov a inych volebnych dokumentov do orgdanov
samospravy obci v roku 2018 a § 29 volebného zdkona .

V tejto suvislosti predseda 5. okrskovej volebnej komisie || vvicdol:
,,Obalky a listky som mal pri sebe zapecatené a podpisané vsetkymi z komisie. Potom sa
islo _ odpecatila prenosnu urnu (podotykam, Ze urnu so zapecatenymi
materidalmi volebnymi otvarala vsetkym predsedom okrskovych volebnych komisii) a -
-kontrolovala, ¢i su prelepené pred nou sme prelepovali a aj odpad bol mnou

‘

zapecateny, zapisnica a zoznam volicov som dal do urny, ale ona ich uz nepecatila. ‘

Predsednicka 9. okrskovej volebnej komisie || GGG vvicdla:
,Spolu so zapisovatelkou _ sme vSetky naleZitosti odniesli na mestsky
urad do sidla volebnej komisie. Zapisnicu sme odovzdali predsedovi volebnej komisie.
Zapecatenu urnu a zapecatenu igelitku sme zaniesli podla pokynov do miestnosti, kde som
ich odovzdala pracovnicke organizacného Stabu pani - ktora rozpecatila igelitku
s nevydanymi volebnymi listkami a obalkami. Protestovala som, ale argumentovala, Ze inak
odo mna veci nemoze prebrat. Napokon sme rozpecatili aj urnu. Po kontrole sme ju opdt
zalepili, ale uz sme ju nepodpisovali.

Podpredsednicka 4. okrskovej volebnej komisic ||| | I v suvislosti s touto
namietkou stazovatela uviedla: , Do prenosnej urny sme vloZili vsetky nepouZité
opeciatkované obalky, vsetky nevydané volebné hlasovacie listky ako na volbu primatora
tak i na volbu poslancov do zastupitelstva okrem 4 pomocnych listkov na scitanie hlasov

pre primatora a 13 pomocnych listkov na scitanie hlasov pre poslancov. Urna sa zapecatila



a vSetkymi pritomnymi podpisala. Dalsi krok mal byt scitanie volebnej ucasti podla
zoznamu volicov. Tento akt sa v nasom okrsku neudial!* Vo vztahu k d’alSiemu postupu

a odovzdaniu volebnej dokumentécie na mestskom urade sa nevyjadrila.

22. Z tychto Cestnych vyhlaseni, ktoré stazovatel' predlozil ustavnému sudu, vSak
nemozno vyvodit zaver, ze by volebnd dokumentdcia nebola zo strany okrskovych
volebnych komisii riadne zapecatena, tak ako to tvrdi staZovatel. Prave naopak, predseda
5. okrskovej komisie a predsednicka 9. okrskovej komisie tvrdia, ze riadne zapecatenu
volebnu dokumentdciu odovzdali na mestskom urade. AZ nasledne bola pani
_ zamestnankynou mestského tradu, odovzdana dokumentacia odpecatena,
skontrolovana v pritomnosti ¢lenov okrskovych volebnych komisii, jednotlivé Casti volebnej
dokumentacie vytriedené a zvlast' prelepené. Podpredsednicka 4. okrskovej komisie uviedla,
ze nepouzit¢ opeliatkované obdlky a nevydané hlasovacie listky zapecatili v prenosnej
volebnej urne. K naslednému nakladaniu s volebnou dokumenticiou sa nevyjadruje.
Upriamuje vSak pozornost’ na to, ze vo 4. okrskovej volebnej komisii nedoslo k s¢itaniu

volebnej tcasti podl'a zoznamu voliCov.

23. Tieto namietky stazovatela sa tykaji nakladania s volebnou dokumentaciou pri
jej odovzdavani do uschovy mestu, ku ktorym malo dojst’ az po zachyteni volebnych
vysledkov do oficidlnych zapisnic jednotlivych okrskovych volebnych komisii, a preto nie
su spdsobilé ovplyvnit vysledok volieb bez toho, aby boli preukazané iné¢ zavazné

pochybenia pri realizacii volebného procesu spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb.

24. Podla § 29 ods. 2 prvej vety volebného zakona okrskova volebna komisia scita
obalky a porovna ich pocet so zdznamami v zozname voli¢ov.

Podl'a tvrdenia podpredsednicky 4. okrskovej volebnej komisie sa tento akt
porovnania odovzdanych obalok so zdznamami v zozname volicov neudial. V tomto pripade
okrskova volebna komisia nepostupovala v stlade s § 29 ods. 2 prvou vetou volebného
zékona, avSak stazovatel nijakym spdsobom neidentifikoval vztah medzi touto
protizdkonnost'ou a neplatnostou volieb alebo volby kandiddta. Rovnako staZzovatel

nepreukazal ani splnenie tretej podmienky, t. j. intenzitu protizdkonnosti, ktord by
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spochybnovala vysledky volieb a ktora by oddvodnene vyvoldvala pochybnost’ o tom,

¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

25. Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud namietku nezdkonného nakladania s volebnou
dokumentaciou pri jej odovzdavani do tUschovy a namietku absencie kontroly poctu
odovzdanych obélok so zoznamom voli¢ov vo 4. volebnom okrsku vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent.

K tucasti kandidatov na poslancov vo volebnej miestnosti pri s¢itavani hlasov

26. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze v rozpore s ustanovenim § 27 volebného zékona
boli pri s¢itani hlasov 6. okrskovej volebnej komisie pritomni dvaja kandidati na poslancov
za dany volebny obvod, ¢o preukazuje Cestnym vyhlasenim Clenky 6. okrskovej volebne;j

komisie.

27. Podl'a § 27 ods. 1 volebného zakona vo volebnej miestnosti maji pravo byt
pritomni, okrem c¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej =zapisovatela, clenov
a zapisovatel'ov volebnych komisii vysSich stupniov, ¢lenov ich odbornych sumariza¢nych
utvarov a voli¢ov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami.

Podl'a § 27 ods. 2 volebného zakona zéastupca nezéavislého kandidata ma pravo byt
pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Obec je povinna
vo volebnej miestnosti vy€lenit’ pre zastupcov podl'a prvej vety a pozorovatel'ov vyslanych
medzinarodnymi organizaciami osobitny priestor. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti
vylucit', len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania a s¢itavania hlasov.

Podrla § 27 ods. 3 volebného zakona vo volebnej miestnosti maji pravo byt pritomné
aj iné osoby, ktoré prejavili zdujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto
osoby mozno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania,

sCitavania hlasov alebo z dovodu nedostatocnej kapacity volebnej miestnosti.

28. Ako vyplyva zcitovaného § 27 ods. 3 volebného zdkona, skutocnost, ze

vo volebnej miestnosti boli okrem ¢lenov 6. okrskovej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov
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pritomni dvaja kandidati na poslancov v danom obvode pre volby poslancov do mestského
zastupitel'stva, nie je porusenim volebného zdkona. NavySe, stazovatel’ ani netvrdi, Ze by
tieto osoby nejakym sposobom zasahovali alebo marili proces spocitavania hlasov. V takom
pripade je mozné tieto osoby z miestnosti, kde sa spoéitavaju hlasy, vylagit. Ustavny sud

preto povazuje tito namietku st'azovatel'a za zjavne neopodstatnent.

K ucasti zapisovatel’ky na spocitani hlasov

29. Stazovatel’ taktieZ predostrel namietku udasti zapisovatelky || | QNN pri
spocitani hlasov v 5. okrskovej komisii, ktorti svojim vyhldsenim potvrdil aj jej predseda,
ked uviedol: ,, Tiez priznavam, zZe ked nam nesedeli listky na primdtora, prepocitavala ich

aj zapisovatelka okrskovej volebnej komisie, ||| NGB

30. Podl'a § 19 ods. 1 volebného zakona zapisovatel’ volebnej komisie zabezpecuje
organizacné a administrativne zaleZitosti stvisiace s pripravou a priebehom rokovania
volebnej komisie a plni funkciu jej odborného poradcu. Zucastiiuje sa rokovania volebnej
komisie. Pri rokovani volebnej komisie mé poradny hlas.

Podl'a § 183 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova
volebna komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre vol'by do obecného zastupitel'stva
a osobitne pre vol'by starostu obce. Potom zistuje pocet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov pre vol'by do obecného zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu

obce. Vysledky uvadza v zéapisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

31. Ako zcitovaného § 183 volebného zakona vyplyva, zakon zveruje zistovanie
vole voliCov vylucne do pravomoci clenov okrskovej volebnej komisie. Zapisovatel
volebnej komisie je ,.technickym pracovnikom®, ktory v zmysle § 19 ods. 1 volebného
zdkona zabezpeCuje organizacné a administrativne zalezitosti suvisiace s pripravou
a priebehom rokovania volebnej komisie. Zarovei plni funkciu odborného poradcu volebne;j
komisie. Nie je vSak clenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zc¢astnit’ s¢itania hlasov.

Ustavny sad si je vedomy svojej judikatary, na ktor v staznosti odkazuje aj sam

stazovatel’ (PL. US 1/07 a PL. US 4/2011) a v ktorej Gstavny siid vyhodnotil aktivnu uéast’
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zapisovatel’ky na spocitani hlasov ako zavaZzné poruSenie volebného zakona. V tejto
suvislosti je vSak dolezité zdoraznit, ze v uvedenych pripadoch bola vada aktivnej ucasti
zapisovatel’ky na s¢itavani hlasov st€astou viacerych a zdvaznejSich volebnych vad, ktoré
sa v priebehu volieb vyskytli. Ustavny sud teda v uvedenych dvoch veciach, ked’ vyhlasil
volby za neplatné, posudzoval intenzitu porusenia volebného zikona alebo ustavy
a k existencii takejto intenzity dospel na zaklade vyskytu viacerych zavaznych volebnych

vad.

32. Ustavny std vak vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze v rimci konania
o volebnych staznostiach (agendy volebného sudnictva aj vo vztahu ku konaniam
ustavnému sudu o tychto veciach) sa neuplatiuje tedria tzv. ,,absolutnych vad* volebného
procesu, t. j. takych poruseni volebného zékona, ktoré by mali za néasledok automatické
zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na thto skuto¢nost’
treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne
a zvazovat, resp. zohladiiovat ich vyznam podla ich vplyvu na wvysledok volieb
do zastupitel'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata (PL. US 7/2010,
PL. US 71/2011, PL. US 3/2018).

33. Vzhl'adom na uvedené vzal ustavny siud pri posudzovani tejto ndmietky
stazovatel'a do uvahy skuto¢nost’, Ze stazovatel namieta len samotnii skuto¢nost’ ucasti
zapisovatel’ky na s¢itavani hlasov. Ani on, ale ani predseda 5. okrskovej komisie vo svojom
vyhlaseni Ziadnym spdsobom nenaznacuji, Ze by pri s¢itani hlasov zapisovatel’ka nejakym
sposobom zasahovala do obsahu hlasovacich listkov alebo inym spdésobom marila
&i ovplyviiovala spocitanie hlasov. Ustavny sid je toho nazoru, e ani aktivnu ucast
zapisovatel’ky na sCitani hlasov nemoZno povazovat’ za absoltutnu vadu volebného procesu,
ktora by mala sama osebe za nasledok automatické zrugenie volieb. Ustavny std v kazdom
jednotlivom pripade musi posudzovat’ intenzitu porusSenia volebného zakona, ustavy
a k zruSeniu volieb moézZe pristapit’ len v pripadoch, ked namietané vady, resp. ich

kumulécia, svojou intenzitou spochybnuju vysledok volieb ako taky.
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34. V okolnostiach tejto veci, ked staZovatel' namieta len samotny fakt, ze sa
zapisovatel’ka na spocitani hlasov zucastnila, bez tvrdenia d’alSich skutoc¢nosti, ktoré by
mohli indikovat’ ovplyviiovanie s¢itania hlasov, nedosahuje taku intenzitu pochybenia, ktora
by bola sposobila volebny vysledok spochybnit’, a preto ustavny sud aj tito namietku

stazovatel’a vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

K vyradeniu hlasovacieho listka

35. Stazovatel' v staznosti poukédzal na vyradenie jedného hlasovacieho listka,
ku ktorému malo podl'a vyhlasenia jej clenky dojst v 6. okrskovej volebnej komisii.
Samotné vyhlasenie Clenky 6. okrskovej volebnej komisie, ktora nevie s urcitost'ou uviest’,
¢o sa s nim stalo, avSak zaroven tvrdi, Ze nebol vyradeny ako neplatny, je rozporuplné.
Z tohto vyhldsenia a ani z obsahu st'aznosti nemozno ustalit’, aké porusenie zdkona alebo

ustavy v suvislosti s tymto volebnym listkom stazovatel’ namieta.

36. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj v pripade, ak by sa preukazalo
porusSenie zdkona pri posudzovani platnosti jedného hlasovacieho listka, nebola by tato
skuto¢nost’ v ziadnom pripade spdsobild ovplyvnit® vysledok volieb primatora mesta
Hlohovec, ked’ vitazny kandidat podla oficidlnych vysledkov volieb ziskal o 32 platnych
hlasov viac ako st'azovatel. Aj tito namietku st’azovatel'a preto stavny sud vyhodnotil ako

zjavne neopodstatnentl.

37. Ustavny sud uZ v minulosti vyslovil vo volebnych veciach pravny nazor (napr.
PL. US 27/99), 7e nie kazdé poruSenie volebného zikona je v pridinnej savislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory stazovatel povazuje za skresleny
(PL. US 19/2015). Ustavny sud vramci predbezného prerokovania volebnej staZnosti
preskiumal vSetky namietky stazovatela a dospel k zaveru, Ze stazovatel sice namietal
viaceré porusSenia volebného zdkona ¢i pochybenia pri manipulacii s volebnou
dokumentaciou, jeho tvrdenia vSak boli bud’ v rovine hypotetickej moznosti skreslenia
vysledku volieb alebo v nich nekonkretizoval skuto€nosti, ktoré by v pri¢innej stvislosti

s uvedenymi poruseniami boli spdsobil¢ ovplyvnit’ volebny vysledok alebo by odovodnene
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vyvolavali pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej véle volicov.
Tie pochybenia, ktoré stazovatel v staznosti konkretizoval, samy osebe, ale ani pri
vz4jomnej kumuldcii nedosahuju takd intenzitu, ktord by mohla mat’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie za nésledok zruSenie vysledkov volieb primatora mesta Hlohovec, pripadne

vyhlasenie volieb primatora mesta Hlohovec za neplatné, tak ako to navrhuje stazovatel’.

38. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2018
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