SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 499/2017-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
I . ostipencho Advokatskou  kancelariou
Betiova, s. 1. 0., Blumentalska 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Martina
Betiova, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 452/2016

a jeho rozsudkom z 28. marca 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. jula 2017

dorucena staznost | HNEEEEEEEG. I  (dalcj

len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 452/2016 (d’alej
aj ,,napadnuté¢ konanie*) a jeho rozsudkom z 28. marca 2017 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatel v staznosti poukazuje na to, Ze tyzdennik PLUS 7 DNI uverejnil
7. februara 2013 fotografie stazovatel’a a taktiez Specifikovany clanok, v ktorom mal byt
,obvineny v suvislosti s jeho zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie,
a to z podvodného konania, nakolko tidajne nespliial kritéria pre evidenciu uchddzacov
o zamestnanie, ktori sa nachadzaju v hmotnej nudzi a do samotnej evidencie bol zaradeny

¢

v rozpore so zakonom “.

Vzhladom na to, ze stazovatel sa citil dotknuty uvedenym c¢lankom, podal
Okresnému stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) 28. oktobra 2014 zalobu, ktorou
sa domahal ochrany osobnosti a finanéného zadost'ucinenia za zdsah do jeho osobnostnych

prav.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 40 C 178/2014-271 z 12. septembra 2016
tak, ze zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zalovaného zaviazal, aby sa stazovatelovi pisomne
ospravedlnil, aby sa zdrzal dalSich zasahov do osobnostnych prav stazovatela
prostrednictvom Specifikovaného clanku, ktory bol uverejneny na internetovej stranke
zalovaného a aby zaplatil stazovatelovi sumu 2 000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy.

Vo zvysnej Casti okresny sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ,,v ktorom namietal,
Ze sud z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v dosledku coho
rozsudok okresného sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel
jednak namietal nedostatocne priznanu (i) mordlnu satisfakciu (ii) materialnu satisfakciu
ako aj nespravne vyhodnotenie zasahu do osobnosti stazovatela zverejnenymi fotografiami

v predmetnom clanku.



.. aj nedostatocné odovodnenie priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe okresny sud sice v bode 61 rozsudku uviedol, na aké skutocnosti pri jej urceni
prihliadol, avsak z odévodnenia jej penazne vycislenej vysky v bode 62 rozsudku nevyplyva,
akymi myslienkovymi postupmi a akymi argumentmi sa sud pri jej konkrétnom ciselnom

vyjadreni riadil. .

Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom z 28. marca 2017 tak, ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zavermi
okresného sudu, na ktoré v napadnutom rozsudku odkazal. Napriek tomu bol povinny svoje
rozhodnutie riadne oddévodnit predovSetkym z toho pohladu, Ze sa mal vysporiadat
s odvolacimi namietkami staZovatela. Podla stazovatela krajsky sud v napadnutom
rozsudku tymto sposobom nepostupoval. V tejto stvislosti poukazuje na § 387 ods. 3
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
na judikataru tstavného sudu, Europskeho sudu pre l'udské prava a NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Z uvedenych hladisk mal krajsky sud Specificky reagovat' na ,,dostatocnost
odovodnenia cCiselneho vyjadrenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy a primeranost vysky
priznanej nemajetkovej ujmy‘ a taktiez na otdzku , dostatocnosti priznanej mordlnej

satisfakcie “.

Vo vztahu k prvej odvolacej namietke stazovatel namieta, ze «z odovodnenia
jej penazne vycislenej vySky v bode 62 rozsudku nevyplyva, akymi myslienkovymi postupmi
a akymi argumentmi sa sud pri jej konkrétnom Cciselnom vyjadreni riadil a preco

sa rozhodol aj rozdelit' ,, ocenenie “ tak, ako to v rozsudku odévodnil. ».

Priznand ndhrada nemajetkovej ujmy bola podla stazovatela neprimerana
aj vzhl'adom na

- naklad tyzdennika PLUS 7 DNI a aj poéet jeho &itatelov;



- prijem, ktory tento tyzdennik ziskava z uverejnenej inzercie v tlaCenom vydani,
ktory je vyssi ako priznanad nahrada nemajetkovej ujmys;

- uverejnenie ¢lanku na webovom sidle zalovaného, na ktorom zalovany nad’alej
profitoval vzh'adom na zverejnenu platent inzerciu;

- na to, Ze zalovany bol viackrat Zalovany v sporoch o ochranu osobnosti.

Stazovatel sa domnieva, Ze uvedené dve skutoCnosti boli podstatné a pravne
vyznamné, preto bol krajsky sud povinny sa s nimi Specificky vysporiadat’ a na tato

odvolaciu argumentaciu reagovat’.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze proti Specifikovanej Casti napadnutého
rozsudku krajského stidu podal dovolanie zo 17. jula 2017, ,,v ktorom namietol, ze Krajsky
sud v Bratislave nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (staZovatelovi),
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 bod f) CSP.

Stazovatel’ k podanému dovolaniu zaloZenému na nedostatocnom odovodneni
sudneho rozhodnutia uvadza, Ze judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nie je v otdzke pripustnosti dovolania z dévodu nedostatocného odévodnenia rozhodnutia

jednotna, a teda tu nie je isté. ako Najvyssi sud predmetné dovolanie posudi... *.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského
sudu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom, napadnuty rozsudok krajského sudu —
v Castl zamietnutia zvysku zaloby — zrusSi a vec vrati krajskému stdu na d’alSie konanie

a stazovatel'ovi prizna thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
v ramci jej predbezného prerokovania vychddzal z tvrdenia stazovatela v staznosti, ktoru
podal prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, Ze podal dovolanie smerujice

proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd

spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne



ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusnym organom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci staZzovatel’ podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibezne rozhodovat' dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sud a Gstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

ako pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre Tludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva nazor
(napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Gstavny
sad v tejto stvislosti vo svojej judikatiire opakovane podéiarkuje (napr. m. m. 1. US 184/09,
I. US 237/09, 1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné
podanie st’aznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne

okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania



dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ ako oneskorene podanu (porovna; k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na ziklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017



