SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 580/2013-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ R., B., zastipenej advokatkou Mgr. A. S., B., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 173/2012 z 31. janudra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2013
dorucend st'aznost’ R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zédkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 173/2012 z 31. januara 2013
a ziada vydat’ tento nalez:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 2 Cdo 173/2012 zo dna
31. 1. 2013 bolo porusené zdkladné pravo stazZovatela na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ako sucast vistavného prava na sidnu a inii pravau ochranu.

Uznesenie porusovatela — NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.:
2Cdo 173/2012 zo dna 31. 1. 2013 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR (slovom: dvetisic eur) na ucet prdavneho zdstupcu
staZovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 331,13 EUR... do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu na ucet

‘

pravnej zastupkyne staZovatela..."

Ako vyplynulo z podanej staznosti, jej priloh a obsahu spisu Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 21/2008, ktory ustavny sud pripojil pre
ucely rozhodovania o podanej staznosti, stazovatel' je ako zalobca ucastnikom konania
vedené¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 21/2008, v ktorom sa domaha proti
manzelom E. M. (dalej len ,,zalovana v 1. rade®) a PhDr. B. M. (d’alej len ,,zalovany v 2.
rade*) vydania rozsudku, ktorym bude Zalovanym v 1. a 2. rade uloZena povinnost’ vypratat’
pitlizbovy byt o rozlohe 144 m* na druhom poschodi bytového domu na... v B. (d’alej len
,oyt*). Stazovatel’ v konani tvrdil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade obyvaju byt bez pravneho

dévodu po tom, ¢o im bol vypovedany jeho ndjom a uplynula vypovedna lehota.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 21/2008-109 zo 17. augusta 2009 Zzalobu

stazovatel'a zamietol.



Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 6 Co 20/2010-131
z 30. marca 2010 rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 21/2008-109 zo 17. augusta 2009 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 21/2008-165 z 9. decembra 2010 Zzalobe
stazovatel'a vyhovel a ulozil zalovanym v 1. a 2. rade byt vypratat’ do 30 dni od pridelenia

bytovej ndhrady Zalovanym.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 Co 167/2011-188 z 12. mdja 2011 rozsudok
okresné¢ho stdu €. k. 7 C 21/2008-165 z 9. decembra 2010 ako vecne spravny potvrdil,
avSak stucasne proti rozsudku pripustil dovolanie na vyrieSenie otazky zasadného pravneho
vyznamu, a to, ,,¢i v pripade spolocného najmu bytu manzelmi je vypoved z najmu bytu
riadne dorucena obom spolocnym ndjomcom — manzelom, ak zasielku obsahujucu tuto
vypoved adresovaniu obom manzelom prevezme iba jeden z manzelov, ktory druhého s jej
obsahom oboznamil“. V rozhodovanej veci totiz stazovatel vypovedal ndjom bytu
vypoved'ou, v zahlavi ktorej uviedol oboch Zalovanych a obaja Zalovani boli uvedeni ako
adresati aj na podacom listku tejto zasielky, avSak zésielku prevzala iba Zalovand v 1. rade

(a nasledne na vypoved reagovali nesthlasnym listom obaja Zalovani, ktori ho aj podpisali).

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 173/2012 z 31. januara 2013 rozsudok
krajského stdu €. k. 3 Co 167/2011-188 z 12. maja 2011 a rozsudok okresného studu ¢&. k.
7 C 21/2008-165 z 9. decembra 2010 zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.
Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, dovolanie zalovanych v 1. a 2.
rade povazoval za v€as podané (hoci z dovodu necitatenosti podacej peciatky posty
a neexistencie dokladu o odovzdani dovolania na poStova prepravu nebol ustadleny den jeho
podania) s oddvodnenim, Ze ,,v pochybnostiach* je potrebné postupovat’ ,, v prospech
ucastnika konania“. Pri rieSeni otdzky zasadného pravneho vyznamu najvyssi sud dospel
k zaveru, podla ktor¢ho vypoved’ z najmu bytu musi prenajimatel’ doru¢it’ obom manzelom
— spolo¢nym ndjomcom bytu — osobitne, pretoze inak nemdze vyvolat’ zanik najmu bytu,

pri¢om je nerozhodné, ¢i jeden z manzelov s vypoved'ou druhého manzela oboznamil.



Stazovatel’ odovodnil staznost’ dorucenti tistavnému stidu na porusenie zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
2 Cdo 173/2012 z 31. januara 2013 jednak tym, Ze najvy$§i sid meritérne dovolanie
prerokoval napriek tomu, Ze bolo podané oneskorene, resp. nebolo preukdzané, ze bolo
podané vcas, a jednak tym, Ze svoj pravny nazor na vcasnost’ podania dovolania a ani
na otazku zasadného pravneho vyznamu dostatocne neodovodnil. Dovolanie datované
11.jala 2011 bolo dorucené okresnému sudu 20. jala 2011; rozsudok krajského sudu ¢. k.
3Co167/2011-188 z 12. maja 2011 nadobudol pravoplatnost’ 14. jina 2011, a teda
poslednym diiom na podanie dovolania bol 14. jul 2011. Dovolaci sud po zisteni, Ze podacia
peciatka poSty na obalke dovolania je necitatel'nd, prostrednictvom okresného sudu vyzval
pravneho zastupcu zalovanych na predloZenie podacieho listka zasielky. Ten vSak
odpovedal, Ze zasielka nebola podana so sluzbou doporucene, ale ,,obycajne*, podaci listok
preto k dispozicii nemd, pricom uviedol, Ze zasielku podal pravdepodobne 13. jula 2011
a poStova podaciu knihu nepredlozil. Najvyssi sud sa pri zavere o vcasnosti dovolania
obmedzil iba na konStatovanie ,,v pochybnostiach v prospech ucastnika konania . Takéto
posudenie vcCasnosti dovolania povazuje stazovatel v pravnom State za nepripustné
a porusujuce zékladné principy konania, obzvlast v pripade mimoriadneho opravného
prostriedku smerujiceho proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ked’ takyto postup sudu
nardSa pravnu istotu, a preto podmienky dovolania musia byt vykladané restriktivne.
Lehota na podanie dovolania je lehotou zédkonnou a jej zmeSkanie nemozno odpustit’.
Pouzitd zasada ,,v pochybnostiach v prospech ucastnika konania‘“ nevyplyva z pravneho
poriadku. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud svoj pravny nazor na otazku vcasnosti
podania dovolania a na otdzku zdsadného pravneho vyznamu dostatocne neoddvodnil, stalo
sa tak z dovodu, Ze oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje dostatocné, presvedcive a logické
zdovodnenie zaverov, ku ktorym najvyssi sid dospel. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze podstatou otdzky zdsadného pradvneho vyznamu bolo
posudenie situdcie, ked je zasielka obsahujica vypoved z ndjmu adresovand obom

spolo¢nym najomcom bytu (a nie iba jednému z nich).

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dgjst’ uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 173/2012 z 31. januara 2013 jednak tym, Ze
najvyssi sud meritérne dovolanie prerokoval napriek tomu, Ze bolo podané oneskorene,
resp. nebolo preukdzané, ze bolo podané vcas, a jednak tym, Ze svoj pravny ndzor
na v€asnost’ podania dovolania a ani na otdzku zasadného pravneho vyznamu dostatocne

neodovodnil.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 2 Cdo 173/2012 z 31. januara 2013 oddvodnil takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podali véas (pozn.: v pochybnostiach v prospech ucastnika konania) ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze
dovolanie je dovodné. ...

V' prejedndvanej veci odvolaci sud povazZoval za otizku zasadného pravneho
vyznamu otdzku, ¢i v pripade spolocného ndajmu bytu manzelmi je vypoved z ndjmu bytu
riadne dorucena obom spolocnym ndjomcom — manzelom, ak zasielku obsahujucu tuto
vypoved’ adresovanu obom manzelom prevezme iba jeden z manzelov, ktory druhého s jej

obsahom oboznamil.



Teda v danej veci je predmetom prieskumu dovolacieho sudu spravnost vyriesenia
otazky odvolacim sudom, ci v pripade dorucenia vypovede len jednému z manzelov
(spolocnému ndjomcovi), ktory druhého manzela o tejto skutocnosti (resp. o obsahu
vypovede) informuje, mozno povazZovat za riadne dorucenie vypovede obom spolocnym
najomcom (manzelom).

Odvolaci sud ako aj sud prvého stupiia viazany pravnym ndzorom nadriadeného
sudu dospeli k zdveru (s poukazom na rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky
z 18. decembra 2001 sp. zn. 26 Cdo 2357/2000), ze v danom pripade mozZno povazovat
vypoved’ z najmu bytu riadne dorucentu obom manzelom. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze
s doterajsou judikaturou sa nestotoznuje.

Tu dovolaci sud uvadza, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, ze s predmetnym
pravnym ndzorom sa stotoznit nemozno. Zaroven dovolaci sud zvyrazinuje, Ze nevidi dovod
na odklon od ustalenej judikatury. ...

Pravo spolocného najmu bytu manzelmi je spolocnym najmom osobitného druhu,
ktory sa vyznacuje nedielnostou. Vypoved' z najmu bytu musi prenajimatel’ dorucit’ obidvom
manzelom. Vypovedi prenajimatela, ktora smeruje len voci jednému z manzelov, nemozno
priznat pravnu relevanciu; v takom pripade nemozno uvazovat ani o pripadnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2004
sp. zn. 2 Cdo 137/2003 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR z roku 2006
pod poradovym cislom 54/20006, s. 17).

Zanik ndajmu bytu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika
nemoze nastat v pripade, ak kumulativne a/ neexistuje vypoved z ndajmu bytu ako
jednostranny, adresny hmotnoprdavny ukon prenajimatela voci ndjomcovi a b/ ak tuto
vypoved' prenajimatel’ nedoruci ndjomcovi, prip. spolocnym ndjomcom osobitne. Len
v takom pripade sa mozZe najomca domahat na prislusnom sude neplatnosti vypovede podla
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24. oktobra 2005 sp. zn. 2 Cdo 17/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR z roku 2006 pod poradovym cislom 58/2006, s. 38).

V tejto suvislosti dovolaci sud pre uplnost dodava, Ze k rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojich dalSich rozhodnutiach a to napr.

vrozhodnuti z 27. janudra 2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2008, z 11. augusta 2011 sp. zn.



3 Cdo 44/2011, z 1. oktobra 2011 sp. zn. 3 M Cdo 4/2011 (ZSP 44/2011). To znamend, Ze
ak vypoved' z najmu bytu nebola dorucend obom manzelom osobitne, nemozno vypovedi
prenajimatela, priznat’ pravnu relevanciu. Vypoved' dorucenad len jednéemu z manzelov,
nemoze totiz vyvolat zanik najomného vztahu, v takom pripade aplikacia § 711 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika neprichadza do uvahy a nemozno uvazovat ani o platnosti, ci
neplatnosti vypovede z najmu bytu. To, Ze jeden z manzelov druhého s obsahom vypovede
oboznamil na veci ni¢ nemeni.

S poukazom na vyssie uvedené mozno preto uzavriet, Ze dovolanim vytykané
nesprdavne prdavne posudenie veci v odvolacim sudom pripustenej dovolacej otazke bolo
dovodné.

KedZe dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva vo svojich
zdkladoch na nespravnom pravnom posudeni veci (rovnako aj rozhodnutie sudu prvého
stupnia), v dosledku ktorej vady nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud
rozsudky sudov nizSieho stupnia spolu so suvisiacim uznesenim sudu prvého stupina
o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie (podla § 243b

ods. 2 veta prva, § 243b ods. 3 O. s. p.). “

Ako vyplyva z podanej staznosti vo vztahu k postdeniu vcasnosti podaného
dovolania, stazovatel' v podstate nastol'uje otdzku, ¢i je v stlade s tstavne konformnou
aplikaciou ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) povazovat
dovolanie ucastnika za podané vcas, ak je objektivnhe nemozné zistit, kedy bolo podané,
a zrejmé je iba to, ze je datované diiom predchadzajucim uplynutiu lehoty ustanovenej
zékonom na jeho podanie. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danej situacii je podané
dovolanie nevyhnutné povazovat’ za vcas podané s pouzitim zdsady ,,v pochybnostiach
v prospech ucastnika konania“. Stazovatel naopak tvrdi, Ze ani s pouZitim tejto zasady
(a ani s inym oddévodnenim) k zdveru o v€asnosti dovolania v takomto pripade dospiet’ pri
ustavne konformnom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno, a preto
je takyto postup dovolacieho sidu porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivy proces druhého ucastnika konania.



Ustanovenie § 240 ods. 1 OSP urc€uje zdkonnt lehotu na podanie dovolania ako jeden
z objektivnych procesnych predpokladov meritorneho prerokovania dovolania (popri
vSeobecnych procesnych podmienkach a podmienkach pripustnosti dovolania vo vztahu
k zdkonom vymedzenym rozhodnutiam). Rozhodnutie o ich splneni je v pravomoci
dovolacieho sudu (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 OSP), z ¢oho taktiez vyplyva
opravnenie dovolacieho sidu uvedené otazky v ramci dovolacieho konania samostatne

preskumat’ a posudit’.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s Cl. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s ucelom zakladného préva na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sud musi stcasne vychadzat’” z toho, Ze vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v obCianskom siudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP)

(obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04).

Stazovatel’ tvrdi, ze, posudzujuc vec z pohl'adu druhého ucastnika konania, dochddza

pouzitim citovanej pravnej zasady k poruSeniu jeho pravnej istoty, pretoze oCakava, Ze



meritorny prieskum dovolania a zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, a tym prelomenie ucinkov jeho pravoplatnosti je pripustné iba v pripade, ak je
zachovana lehota na podanie dovolanie, pricom v pochybnostiach je potrebné uprednostnit’
vyklad restriktivny, t. j. vykladat’ podmienky pripustnosti dovolania tak, Ze v danej situécii

treba povazovat’ dovolanie za oneskorené.

Pri porovnani vyznamu oboch principov prezentovanych na jednej strane dovolacim
suidom a na druhej strane stazovatelom a so zohladnenim ucelu a zmyslu instititu
dovolania dospel Ustavny sid ku konStatovaniu, Ze najvy$s$i sid vyslovil svoj nazor
na otazku doru€ovania. Postudenie tejto otdzky je jednym z moznych vykladov a postdeni.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s takymto vykladom, rieSenie danej problematiky je
v kompetencii vSeobecnych sudov, ¢o najvyssi std urobil. Z tohto dovodu ustavny suad
konStatuje, Ze postupom najvysSieho sudu spocivajicim v meritornom prerokovani
dovolania nedosSlo k poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy

proces st'azovatel’a.

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Ustavny sad je nateny vo vztahu k namietke staZovatela o nedostatoénom

odovodneni rozhodnutia najvysSieho sidu uzavriet, Ze tdto namietka neobstoji. Najvyssi

sud sice vel'mi stru¢ne, avSak jednoznacne vysvetlil, z akého dévodu povazoval dovolanie
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za vc€as podané, ked’ uviedol pravnu zésadu, na ktorej svoj zaver zalozil. Rovnako, pokial
najvyssi sud oddévodnil svoj zaver o uUCinkoch dorucovania vypovede z najmu bytu
spoloénym najomcom bytu poukazom na skorSiu rozhodovaciu prax oznacenim
konkrétnych rozhodnuti uverejnenych v Zbierke rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
a stanovisk najvysSSiecho sudu (ako aj rozhodnuti d’alSich), dal dostacujicu odpoved
na otdzku dovodov svojho rozhodnutia. Pritom ani podla ndzoru tustavného sudu
adresovanie vypovede z nidjmu obom spoloénym nijjomcom bytu nemodze na tomto
stabilnom zavere stdnej praxe, ktord vyzaduje doruCenie vypovede z najmu bytu obom

spolo¢nym najomcom bytu, ni¢ zmenit'.

Ustavny sad preto s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia
najvyssiecho sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitena odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Odoévodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zékladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sudneho

rozhodnutia.

Iba to, Ze staZovatel' sa s ndzorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoOze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.

Za tejto situacie povazuje Ustavny sud za vylicené, aby uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 173/2012 z 31. januara 2013 mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 5. novembra 2013
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