SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 94/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T

B -ost0pcncho obchodnou spoloénostou JUDr. Alexander Kasatkin,
LL.M., advokat, s. r. 0., Cajakova 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Kogice II ¢. k.

14P/270/2017 z 15. januara 2019 o vyluceni verejnosti z pojednavania takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatela

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k. III. US 94/2020-10
z 10. marca 2020 prijal na d’alSie konanie ustavnu st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®) v Casti namietajucej porusenie
svojho zakladného prava na informécie zaruéeného ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) uznesenim Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14P/270/2017
z 15. januara 2019 o vyluceni verejnosti z pojednavania (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). V Casti
namietajucej poruSenie zadkladného prava na verejné prerokovanie veci zaruceného €l. 48 ods. 2
ustavy, prava na verejné prejednanie zalezitosti zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a slobody zhromazd’'ovania a zdruZovania
zarucenej €l. 11 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietol.



2.V dustavnej staznosti stazovatel tvrdil, ze sa ako verejnost z(castnil 15. januara 2019
na pojednavani pred okresnym sadom vo veci vedenej pod sp. zn. 14P/270/2017, ktorej predmetom
bola starostlivost’ o maloletého.

3. Okresny std napadnutym uznesenim vylucil verejnost’ z pojednavania, ktorého sa st'azovatel’ ako
verejnost’ mal v umysle zucastnit. Stazovatel' uvadza, ze ,,uvedenym uznesenim bolo porusené
pravo Stazovatela na verejné prerokovanie veci (ako sucast prava na sudnu a inu pravnu ochranu)
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo verejné prejednanie veci (ako siicast
prava na spravodlivé sudne konanie) podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na informacie
v zmysle clanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na informdcie v zmysle clanku 11
ods. 1 dohovoru nakolko Porusovatel’ mohol konat aj tak, aby k porusSeniu namietanych prav
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Stazovatela nedoslo... .

4. Podl'a nazoru stazovatela v konani pred okresnym sudom neboli splnené¢ zdkonné podmienky
pre vylucenie jeho osoby ako verejnosti z predmetného pojednavania a z tohto dovodu doslo
k poruseniu jeho zékladnych prav zarucenych tstavou. Zdoraziuje, Ze sice matka maloletého ako
strana v konani uviedla nesuhlas s jeho ucastou na pojedndvani, avSak v zapisnici nie je
zaprotokolovana skutoc¢nost’, Ze otec maloletého nestihlasil s vyli¢enim verejnosti z pojednédvania,
nestthlas otca s vylucenim verejnosti vyplyva aj zo zvukového zaznamu vyhotovené¢ho
z pojednévania.

5. Podl'a nazoru st'azovatel'a neboli naplnené ani podmienky vyplyvajice z § 174 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze nerusil plynuly a dostojny priebeh pojednévania ani
neexistovala dovodna obava, Ze by ho rusit’ mohol. V tejto suvislosti uviedol, ze verejnost’ mozno
na celé pojednavanie alebo na jeho ¢ast’ vylucit’ len v zdkonom predpokladanych pripadoch. Inak
povedané, ani strany nemdzu namietat’ pritomnost’ inych 0s6b na pojednévani a dozadovat’ sa ich
vylucenia, ak nie st naplnené predpoklady uvedené v § 174 ods. 2 CSP.

6. Podl'a stazovatela ,, aj ked’ ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, konajuce sudy by
mali prave v tomto druhu konani vyvijat' snahu na ich spristupnenie verejnosti, za tucelom
predchadzania nekontrolovatelného vykonu sudnictva a zabezpecenia zachovania najlepsieho
zaujmu maloletého v zmysle zakona o rodine. Na danom pojedndvani nebolo maloleté dieta
pritomné, vzhladom na jeho vek nebolo ani potrebné vykonat' vysluch maloletého. Navyse, ucastou
verejnosti na pojednavaniach ma byt zabezpeceny aj vieobecny zaujem spolocnosti a zachovany
princip pravnej istoty. StaZovatel pritom pripomina, Ze prdave v konaniach vo veciach starostlivosti
o maloletych maju sudy tendencie rozhodovat' zaujato, v prospech matiek maloletych deti, co je
v rozpore s najlepsim zaujmom dietata. Aj z tychto dovodov je dolezité, aby bola ucast na tychto
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pojednavaniach v zasade verejna. “.

7. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim okresny sud porusil jeho zdkladné prava uvedené v bode 1, aby napadnuté
uznesenie zrusil a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

8. Vec napadla Gstavnému sudu 19. marca 2019 a v sulade s pravidlami rozdelovania veci, ktoré
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom pridelené, vec
stazovatel’a spadala do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani
d’al$ich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného stidu (10. oktdbra 2019)
v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie



od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 bola
vec staZovatela prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a
5 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 je na konanie vo veci prislu§ny senat ustavného sudu v zloZeni Robert Sorl
(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na prilozené vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktora predovsetkym v rdmci argumentacie k danej veci uviedla, ze osobu stazovatela nie
je mozné stotoznit, ked'ze muz pritomny ako verejnost na namietanom pojednavani neuviedol
svoje meno a priezvisko. Zakonna sudkyna tiez poukazala na to, Ze v konani o upravu rodicovskych
prav a povinnosti sa na pojednavani pred sidom prejednavaji idaje ti¢astnikov konania (vratane
maloleté¢ho dietata) z ich sukromného osobného zivota, zdroven na jednoznacny nesuhlas matky
s pritomnostou verejnosti na pojednavani, a teda podl'a nej boli splnené podmienky na vylicenie
verejnosti z pojednavania. Ustavna staznost’ stazovatel’a tak nie je dovodna.

I1.2. Replika st’azovatela:

10. Stazovatel' az na opakovanu vyzvu zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu (podanie
dorucen¢ 13. jula 2020) odkazom na dovody ustavnej st'aznosti, osobitne na test proporcionality,
v ktorom podl'a jeho nazoru napadnuté uznesenie okresného sudu nemodze obstat. Vyjadril tiez
nesuhlas s namietkou okresného sidu o nestotoznitelnosti osoby pritomnej na inkriminovanom
pojedndvani so stazovatel'om, ked'Ze ,, fotoznost Stazovatela je mozné potvrdit viacerymi osobami,
ktoré sa v uvedeny den v budove sudu nachadzali, vratane otca ako ucastnika predmetného
konania. Zaroven je nespochybnmitelné, Ze ak by sa StaZovatel nenachadzal v pojednavacej
miestnosti pred vylucenim verejnosti, nemohol by mat vedomost' o skutocnostiach, ktoré vo svojej
staznosti uvadza. Logickym odovodnenim tak vyplyva, Ze ak by StazZovatel nebol osobou, ktora bola
z daného pojedndivania ako verejnost vylicend, nemala by tito osoba dévod podavat Ustavnii
staznost. “.

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zdklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky staZovatela a
predlozeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

I11.



Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

12.V casti ustavnej staznosti prijatej na dalSie konanie stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na informdcie zaruc¢en¢ho €l. 26 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu, ktorym okresny sud vylucil verejnost’ z pojedndvania vo veci starostlivosti o maloletych.
Podl'a tvrdenia stazovatel'a mu napadnutym uznesenim bolo odopreté zakladné pravo na pristup
k informaciam, pretoze priebeh pojednavania nemohol vnimat vlastnymi zmyslami, ¢im bola
negovana jeho moznost’ prijimat’ informacie. Prijimanie informécii pritom predstavuje komponent
zékladného prava zaruteného v &l. 26 ods. 1 ustavy (napr. III. US 1/2018).

13. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti osobitne nevenoval preukazovaniu tvrdenia, ze osobou
domaéhajicou sa pritomnosti na spornom pojednavani okresné¢ho sudu 15. janudra 2019 bol prave
on. Prilozil vSak fotokdpiu zapisnice z predmetného pojedndvania dokumentujicu napadnuté
uznesenie okresného sudu i postup sidu od vyvolania veci do vylicenia verejnosti. Formalna
podoba tejto prilohy predlozenej stazovatelom pritom nevyvolavala Ziadne zasadné pochybnosti
o autenticite skutocnosti z nej vyplyvajicich. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani obsah vyjadrenia
okresného stdu, v ktorom tento iba formalne namietol stotoZniteI'nost’ osoby, ktord sa 15. januéra
2019 domahala ti¢asti na pojedndvani ako verejnost, so stazovatel'om.

14. Ustavny sid tak bez potreby hlbsicho objasiiovania skutkového stavu v prejednavanej veci
pristipil k pravnemu postdeniu kauzy plynticej z odovodnenia listavnej staznosti.

15. Vo verejnom zaujme je mozné obmedzit pravo na informdcie ochranou informacii
o skutoc¢nostiach tvoriacich predmet S$titneho tajomstva, ako aj ochranou dalSich informaécii,
ktorych prijimanim, vyhladdvanim a rozSirovanim by sa mohli porusit pravo na stkromny a
rodinny Zivot a d’alSie prava, ktorymi sa zarucuje nedotknutel'nost’ pravneho postavenia priznaného
jednotliveovi v demokratickej spolo¢nosti. Takéto obmedzenie (za splnenia podmienok uvedenych
v ¢l. 26 ods. 4 ustavy) sa mdze vykonat len zdkonom. Terminom ,,zdkon* sa neoznacuje jeden
vSeobecne zavdzny pravny predpis so silou zakona, ale neurCity pocet vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily. Obmedzenie prava zarueného podla
€l. 26 ods. 1 a 2 ustavy zdkonom je mozné, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost S§tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (IIl. US 169/03).

16. Ustavny std uz vo veci sp. zn. PL. US 7/96 vyslovil svoj nazor, ze vietky zakladné prava a
slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial' uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu in¢ho prava alebo slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom pre urCenie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava a slobody.

17. Princip verejnosti konania, ktory je ustavnou procesnou zarukou prava na sidnu ochranu, nie je
principom absolitnym, t. j. neobmedzenym. Vynimky z principu verejnosti pojednavania sa vSak
vzt'ahuju iba na stidne pojednavanie, resp. na jeho priebeh, nie vSak na vyhldsenie rozsudku, ktory
musi byt’ vyhlaseny vzdy verejne. Jednou z vynimiek z principu verejnosti pojednavania je ochrana
sukromného Zivota ucastnikov konania (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo ddlezity zaujem ucastnikov
konania (¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 176 ods. 2 CSP).



18. V danom pripade sa do vzajomnej interakcie dostava na jednej strane pravo stazovatela
na informacie ako verejnosti a na strane druhej pravo ucastnikov konania na ochranu ich
osobnostnej sféry. Vzajomny stret alebo koliziu tychto prav upravil zdkonodarca v § 176 CSP.

19. Podl'a § 176 ods. 2 CSP verejnost mozno na celé pojednavanie alebo na jeho ¢ast’ vylucit, len
ak by verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych skutoc¢nosti, citlivych informacii a
skuto¢nosti chranenych podl'a osobitného predpisu (d’alej len ,,udaje chranené podl'a osobitného
predpisu®) alebo dolezity zaujem strany alebo svedka. Vylacenie verejnosti sid vhodnym
sposobom oznami.

20. Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 14P/270/2017 je konanim vo veci starostlivosti
o maloleté¢ho a o ur€enie vyzivného. Zo samotnej podstaty tohto konania je zrejmé, Ze predmetom
jeho dokazovania je zistovanie aktudlnych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
ucastnikov konania, o su bezpochyby okolnosti bezprostredne sa tykajuce osobnostnej sféry,
sukromného Zivota a zivotnej urovne ucastnikov konania a ich rodinnych prislusnikov.

21. Zo zépisnice z pojednavania konané¢ho 15. janudra 2019 vo veci vedenej okresnym stdom
pod sp. zn. 14P/270/2017 je preukdzané, ze stazovatel bol ako verejnost’ z tohto pojedndvania
vyliceny na zéklade nesuhlasu matky s jeho pritomnost'ou na pojednédvani, ked’Ze ide o konanie,
ktoré sa tyka maloletého dietata a osobného stavu jeho rodicov.

22. Vzhl'adom na uvedené sa podla nazoru ustavného stidu postup okresného stdu pri vyluceni
stazovatela ako verejnosti z predmetného pojedndvania v zaujme ochrany stikromného zivota a
dolezitych zadujmov ucastnikov konania nejavi ako nezdkonny, zjavne neopodstatneny alebo
svojvolny. Bol zisteny legitimny dévod na obmedzenie zékladného prava stazovatela
na informacie a iSlo, ako to vyplyva z okolnosti posudzované¢ho pripadu, o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (¢l. 26 ods. 4 ustavy).
Napadnuté uznesenie okresného sudu tak mozno aj bez potreby hlbsiecho testu proporcionality
oznacit’ za primerané a ustavne udrzatel'né.

23. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud o ustavnej staznosti stazovatel'a pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim
okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



