SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 304/2012-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. E. H., N., zastGpenej advokatom Mgr. L. S.,
Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
a in pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. Kc 44/2012-7 z 3. aprila
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. H. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. juna 2012
dorucenad staznost JUDr. E. H., N. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a rozhodnutim Generalnej



prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) €. k. Kc 44/2012-7
z 3. aprila 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 18 C 61/2001-565 zo 4. méja 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 6 Co 272/2010-595 z 15. februara 2011, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ 6. aprila 2011, bol zamietnuty navrh stazovatel’ky a spol., ktorym
sa vo¢i zalovanému domahali zaplatenia sumy 3 020,65 € s prisluSenstvom. Dovolanie
stazovatelky aspol. proti oznaenému rozhodnutiu krajského sudu bolo uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 153/2011 z 1. marca 2012 odmietnuté,
pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné. Nasledne podanim
zo 6. marca 2012 adresovanym generalnej prokurature podala stazovatel'ka a spol. podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 272/2010-595
z 15. februara 2011 v spojeni srozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 C 61/2001-565
70 4. méja 2010, a to ,,... z dovodov uvedenych v § 243e ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. “.

Z priloh staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva, Ze predmetny podnet
stazovatel’ky a spol. na podanie mimoriadneho dovolania bol ,,... z poverenia generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky...“ preskimany Krajskou prokuraturou v Nitre (d’alej len
,krajska prokuratura®), ktora listom ¢. k. Kc 44/2012-7 z 3. aprila 2012 (tento list je
napddany v konani pred Ustavnym sudom, pozn.) stazovatelke a spol. oznamila, Ze ich
podnet na podanie mimoriadneho dovolania odklada, pretoze neboli zistené dovody na jeho

podanie.

StaZznostou podanou ustavnému sudu stazovatelka vyjadruje svoju nespokojnost’
,,8 rozhodnutim generalnej prokuratury ¢. k. Kc 44/2012-7 z 3. aprila 2012 (v skuto¢nosti
sa pod uvedenou spisovou znackou jednd o oznamenie krajskej prokuratury, pozn.), pricom
stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

., Vzhladom na to, ze Generalny prokurdtor Slovenskej republiky v konani rozhodol
sposobom vyssie uvedenym, porusil tym zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne

konanie upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod. Za porusenie jej zakladného prava povazZujeme najmd to, Ze navrhovatelia ako
ucastnici konania maju pravo dozvediet' sa o pricindch rozhodnutia, a to aj v pripade, ak
rozhodnutie vyznieva v ich neprospech. Uvedenou vadou trpi tak rozhodnutie
prvostupinioveho ako aj odvolacieho sudu. Ak mal sud za to, Ze ohliadku je potrebné vykonat
a nakoniec od jej vykonania upustil, bolo nevyhnutné tuto skutocnost v odovodneni
rozhodnutia riadne zdovodnit, najmd preco ju nevykonal, ked’ ju sam nariadil, alebo akym
dokazom nahradil skutocnosti, ktoré mohli a mali byt zistené ohliadkou, aj ked’ ohliadku
nemozno nahradit Ziadnym inym dokazom napr. vysluchom ucastnikov, vzhladom na to Ze,
ide o Specificky dokaz, prostrednictvom ktorého sud ziska priame poznatky o skutocnostiach
svojimi zmyslami. ...

Rozhodnutie sudu, resp. jeho odovodnenie bez toho, aby sa sud vysporiadal s touto
skutocnostou (preco nevykonal ohliadku, ked ju sam nariadil, akym dokazom preukadzal
skutocnosti, ktoré mali byt preukdzané ohliadkou atd’) je vagne a nepreskumatelné, kedze
absentuju podrobné a hlavne presvedcivé dovody upustenia od nariadenej ohliadky. Tieto
skutocnosti boli namietané aj v podanom odvolani a ani odvolaci sud sa s nimi
nevysporiadal, len si osvojil tvrdenia prvostupniového sudu. Taktiez v odovodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo nevyhnutné zdoévodnit, preco sa ani odvolaci sud tymito
dokazmi nezaoberal.

Dalej mdme za to, Ze aj Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky prevzal
pochybenia oboch sudov, ked neskonstatoval poruSemie prava na spravodlivé sudne
konanie upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky u stazovatelky v tak
viditelnom pripade. Staznostou napadnuté rozhodnutie Generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. k. Kc 44/2012-7 zo dna 03.04.2012 vykazuje znamky ,,povrchnosti”,
comu nasvedcuje uz samotné odovodnenie poruSenia prdava na spravodlivé sudne konanie
nedostatocnym  a nepreskumatelny odovodnenim sudneho rozhodnutia. Generalny
prokurator Slovenskej republiky sa v posudzovani tak zavazného pripadu a celkom
zretelného porusenia zdkladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky
obmedzil iba na konsStatovanie, Ze odovodnenie rozsudkov sudu prvého stupna ako aj

odvolacieho sudu povazuje za jasné a presvedcive. Takéto odovodnenie rozhodnutia v



Ziadnom pripade nemozno povazovat pre stazovatela ako uspokojivé a dostatocne
vysvetlujuce.

Z uvedeného dovodu mame za to, Ze postupom Generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky pri posudzovani podnetu na podanie mimoriadneho dovolania rozhodnutim
C. k. Kc 44/2012-7 zo dna 03.04.2012 doslo k poruseniu prava stazovatelky JUDr. E. H.,...
na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod. “

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie staZovatelov, upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. k. Kc 44/2012-7 zo dina 03.04.2012 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. Kc 44/2012-7
zo dna 03.04.2012 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky prikazuje, aby vo veci konal.

4. JUDr. E. H.... priznava financné zadostucinenie v sume 8.971,63,-EUR, co
predstavuje sucet Zalovanej istiny s prislusenstvom a trov pravneho zastupenia Eur (slovom
osemtisicdevitstosedemdesiatjeden eur Sestdesiattri centov), ktoré je Generalny prokurator
Slovenskej republiky povinny JUDr. E. H.... vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (nalezu).

5.JUDr. E. H.... priznava trovy konania a pravneho zastupenia 269,58 Eur (slovom
dvestoSestdesiatdevit eur pdtdesiatosem centov), ktoré je Generalny prokurator Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet advokata Mgr. L. S., N., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Gstavného stidu je postidenie, ¢i ozndmenim podl'a stazovatel’ky
, vwwdanym generalnou prokuraturou® (v skutocnosti ide o oznamenie krajskej prokuratury,
pozn.) €. k. Kc 44/2012-7 z 3. aprila 2012 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu

a inl pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sid viazany navrhom stazovatel’ky, ktord v danom pripade méd sama pravnické
vzdelanie a navySe je zastupend aj kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na névrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sad teda modZe rozhodnit len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka
domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej veci Ustavny sud rozhodoval iba o poruSeni
toho zakladného prava (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka
doméha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav

(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a €l. 36 ods. 1 Listiny



zakladnych prav a slobdd), ktoré stazovatelka uvadza iba v texte st'aznosti mimo petitu,
je podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stCast’ jej argumentacie

(napr. I11. US 149/04, 111. US 235/05, II. US 65/07).

Ustavny std v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze staznostou napadané
,rozhodnutie” €. k. Kc 44/2012-7 z 3. aprila 2012 nie je ,,rozhodnutim“ generdlnej
prokuratiry, tak ako to tvrdi staZzovatel'ka, ale v skutocnosti ide o ozndmenie (list) krajske;j
prokuratiry o spésobe vybavenia podnetu stazovatel’ky a spol. na podanie mimoriadneho

dovolania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze kazdy, kto namieta poruSenie svojho zikladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ istavnému
studu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 128/04).

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare*) podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskiimanie

zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alSi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.



Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku ndpravy v ramci sustavy organov prokuratiry nemozno nahradzat
podanim staznosti v konani pred ustavnym sidom, pretoze takto by sa obmedzila moZznost’
tychto organov vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’,
ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurature, ktoré by u¢inne napomahali odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zikonného postupu (napr. 1. US 186/05,
IV. US 53/05, 11I. US 295/2010).

Podla pravneho nazoru ustavného sudu podanie opakovaného podnetu, pripadne
d’alSiecho opakovaného podnetu podla prisluSnych ustanoveni zakona o prokuratire
poskytuju stazovatelovi uéinn ochranu jeho prav a slobod (I. US 112/06, 1. US 94/06,
I11. US 343/08).

Vzhl'adom na uvedené, ked'Ze nebolo zistené, Ze by sa stazovatelka opakovanym
podnetom podanym generdlnej prokuratire doméhala preskiimania zdverov krajskej
prokuratury, hoci jej to zdkon o prokuratire umoznoval, istavny sud konStatuje, Ze staznost’
stazovatel’ky je predCasnd, a ustavny sud ju preto musel odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

Okrem toho ustavny sud nad rdmec v suvislosti s moznost'ou vyuzitia mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku konStatuje, Ze pravo podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok je pravom generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurdtor), a nie narokovatelnym pravom ucastnika konania.
Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institutu patri vylu¢ne
generalnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde o zdkladné pravo stazovatel’ky, ktoré by

bolo mozné zahmut’ pod €l. 46 ods. 1 tstavy.

Podla judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych oso6b alebo

pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,



ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurdtor nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe
generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana

(I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 147/2010).

Vzhladom na uvedené teda nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
rozhodnutiam vSeobecnych sidov mimoriadne dovolanie nemoéze dojst k porusSeniu
zékladn¢ho prava UcCastnika konania na sidnu ochranu, kedZze platnd zakonna Uprava
nezaklada tcastnikovi konania pravo (pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho prokuratora, takze pripadnii staznost

ucastnika konania v tomto smere ustavny sid povazuje za zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’” bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zrusSeni
napadnutého ,rozhodnutia®, ako aj rozhodnutie o priznani primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia zékladného prava
alebo slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tychto castiach

st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2012



