SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 522/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Uistavnej staznosti stazovatel'a Aliancia Fair-play, o. z., ICO 31 810 195,
Hubeného 2491/7, Bratislava, zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szik 1/2020 z 15. oktobra
2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela podla &l. 26 ods. 1, 4 a5 apodla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szik 1/2020
z 15. oktébra 2020 porusSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szik 1/2020 z 15. oktébra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 461,02 eur, ktoru j e
povinny Najvyssi sid Slovenskej republiky zaplatit' pravnemu zastupcovi Mgr. Vladimirovi
Sarnikovi, Roziavska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. janudra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom vSeobecného stidu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia.

2. Podstatou tUstavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o Ustavne neakceptovatelnej interpretécii
a aplikacii § 11 zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni



niektorych zédkonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o slobodnom pristupe k informaciam®) vSeobecnymi sudmi. Namieta i nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozsudku.

3. Stazovatel’ 22. marca 2012 poziadal o spristupnenie protokolu, ktorym bolo ukoncené konanie
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo veci preverenia
postupu policie v pripade napadnutia ||| | AN ktor¢ inicioval minister vnitra.
Rozhodnutim z 2. aprila 2012 povinna osoba zamietla ziadost’ stazovatela. Stazovatel’ podal proti
tomuto rozhodnutiu rozklad zo 4. aprila 2012, o ktorom rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenske;]
republiky rozhodnutim z 11. maja 2012 tak, ze rozkladom napadnuté rozhodnutie zrusilo. Povinna
osoba novym rozhodnutim zo 4. juna 2012 ziadost’ opédtovne zamietla. Stazovatel’ podal rozklad
proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom spravny organ druhého stupiia rozhodol 17. jula 2012 tak, Ze
rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia potvrdil.

4. Stazovatel’ sa domahal spravnou Zalobou zo 14. septembra 2012 stidneho prieskumu rozhodnutia
o zamietnuti rozkladu. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5S 110/2012-45 z 27. maja 2014 zalobu
zamietol. Stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud rozsudkom ¢. k.
3S71/44/2014 z 19. januara 2016 tak, ze zrusSil rozsudok krajského stidu z 27. maja 2014 a vec mu
vratil na d’alSie konanie so zavdznym ndzorom, aby krajsky sud preveril moznost’ aplikacie § 16
ods. 1 zdkona o slobode informacii, ¢i nie je mozné spristupnit’ pozadované informacie inou
formou. Podla nazoru najvysSieho sidu moznost' vyabstrahovania vysledku kontroly do podania
pisomnej informéacie by podl'a okolnosti pripadu vyplyvala z obsahu samotného protokolu.

5. Na zaklade tohto rozsudku odvolacieho sudu krajsky std vec opétovne prejednal a rozsudkom
¢. k. 5S 302/2012-76 z 8. novembra 2016 rozhodnutia oboch spravnych organov zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie s uloZzenim povinnosti povinnej osobe pozadovanu informaciu spristupnit’.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany spravny orgéan, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 6Szik 4/2018 zo 17. aprila 2019, ktorym zruSil rozsudok krajského stdu
z 8. novembra 2016 a vec mu vratil na dalSie konanie so zavdznym nazorom, ze ,,cielom
zakonného obmedzenia prdava na informacie o cinnosti sudov, resp. organov cinnych v trestnom
konani, zamyslanych zdakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii, je ochrana
pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej cinnosti sudu a organov cinnych
v trestnom konani, a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l. 124 a ¢l. 141
Ustavy SR), ktory ciel je potrebné povazovat za legitimny s ohladom na tistavne ustanoveny obsah
dotknutého zakladného prava “.

7.V zmysle zruSujuceho rozsudku najvysSieho stdu krajsky sud vydal novy rozsudok ¢&. k.
5S 110/2019-118 z 5. novembra 2019, ktorym opédtovne zamietol spravnu zalobu s odévodnenim,
ze kasa¢ny sud vyhodnotil predmetny protokol ako ,, ciastkovy vysledok organu cinného v trestnom
konani, to znamend, Ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej . Krajsky sid poukazal
na judikatirou zavedent koncepciu implicitného obmedzenia pristupu k informéacidm, podl'a ktore;
nemozno zakon o slobodnom pristupe k informacidm aplikovat’ izolovane a je potrebné vyhodnotit,,
¢i spristupnenim pozZadovanej informécie nebude ohrozeny iny zaujem Statu. V podstatnom uviedol,
ze ,,Sud mad za to, Ze Zalovany rozhodol zdkonnym a vecne spravmym spoésobom v sulade
so zakonom o slobodnom pristupe k informdciam. Obmedzenie prava na pristup k tymto druhom
informacii je dand ochrana jednak verejného zaujmu na vykonanie kontroly, dohladu alebo dozoru,

2



tak aby predcasnym unikom informacii nedoslo k zmareniam tychto procesov a zaroven je tak
chraneny aj individualny zaujem subjektov, ktorych sa vykon kontroly, dohladu alebo dozoru
tka. . V zavere krajsky sud uviedol (vzhl'adom na odporicanie vyslovené kasacnym sudom
o spristupneni informacie inou formou, pozn.), Ze nebolo mozné aplikovat § 16 ods. 1 zdkona
o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze stazovatel poziadal o fotokdpiu dokumentu ako
celku.

8. Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku kasacmi staznost, ktorou namietal nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’Zze ani v naznakoch nevysvetl'uje, ako by
mala byt ovplyvnend rozhodovacia ¢innost’ spristupnenim informéacii. Krajsky sud neoznacil ziadne
zékonné ustanovenie, ktoré by branilo spristupneniu pozadovanych informdacii. Krajsky sud
ignoroval ustavnoprdvny a medzindrodny aspekt prdva na informacie, najmid podmienky jeho
obmedzenia, ako ich urcuje ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a Cl. 26 ods. 4 Gstavy, na ktoré bol povinny krajsky std prihliadat’.

9. O kasa¢nej staznosti rozhodol najvy$si sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Szik 1/2020
z 15. oktébra 2020 tak, zZe ju zamietol ako nedovodnt. V odévodneni v podstatnom uviedol, Ze:

., Z vyssie citovaného ust. § 11 ods. 1 je zrejmé, Ze toto upravuje obmedzenie spristupnenia
informacii, tykajucich sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organov verejnej moci podla
osobitnych predpisov, avsak explicitne vyjadrenou vynimkou tohto obmedzenia, a sice, poskytovanie
informacii o vysledku kontroly dohladu alebo dozoru za predpokladu, Ze ich spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy. Vynatie vysledkov kontroly zo zdkazu poskytovania informdcii
koresponduje i so zakonnou upravou najvysSej ochrany informacii, ochrany utajovanych
skutocnosti podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane utajovanych skutocnosti, podla ktorého
utajovanou skutocnostou nemoze byt informacia o nezakonnom alebo nespravnom postupe, alebo
nezakonnom rozhodnuti verejnych cinitelov a organov verejnej moci, ktoré su vynaté z utajovania
za dodrzania postupu podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti.

. Zdkon o slobodnom pristupe k informaciam je zaloZemy na principe generalnej klauzuly
s negativnou enumerdciou, co znamend, Ze povinné osoby spristupniuju vSetky informacie, okrem
tych, u ktorych to zdkon zakazuje. Zakaz vsak nemusi byt explicitne stanoveny priamo zdakonom
o slobodnom pristupe k informaciam, ale moze vyplyvat aj z inych pravnych predpisov verejneho
prava.

... Pri posudzovani spristupnenia informdcii povinnou osobou preto nie je mozné zakon ¢. 211/2000
Z. z. aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit' ¢i sa spristupnenim
informacii neohrozi iny zdujem Stdtu. Takyto implicitny zakaz nespristupnenia informdcie musi byt
povinnou osobou dostatocne a zrozumitelne odévodneny.

Vysledky operativno-patracej cinnosti obsiahnuté v protokole mézu obsahovat aj informdcie
o formdch prace krimindlnej policie a o vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat vplyv
na c¢innost policie. Z uvedenych dovodov sendt kasacného sudu v prejedndvanej veci videl legitimny
zaujem na odopreti poskytnutia informdcii. Nie je vhodné, aby boli zverejnené informdcie o cinnosti
organov cinnych v trestnom konani ci inych pracovnikov Policajného zboru SR, a to aj v tych
pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by tym boli ohrozené prava tretich osob alebo
schopnost organov cinnych v trestnom konani predchadzat trestnej cinnosti, vyhladavat' alebo



odhalovat’ trestnu cinnost, stihat trestné ciny, alebo zabezpecovat bezpecnost' SR. Utajovanost
operativho-pdtracej cinnosti ma sluzit' aj na zamedzenie uniku informacii.

Kasacny sud konstatoval, Ze v danom pripade povinna osoba rozhodla zakonnym spésobom, ked
nevyhovela Ziadosti, a toto nevyhovenie odovodnila s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ a h/ ZSI
s tym, ze predmetom kontroly boli vykonané ukony prislusnikov PZ podla zdkona o Policajnom
zbore a rozhodnutia policajtov v pripravnom konani podla trestného poriadku, ktoré suviseli
s predmetnym pripadom, pricom pozadovany protokol obsahuje informdcie o skutku ako takom,
postupe vysetrovania, o jednotlivych ukonoch v trestnom konani vykonanych organmi cinnymi
v trestnom konani, o jednotlivych postupoch sluzobnej cinnosti, ako aj rozhodovacej cinnosti
organov cinnych v trestnom konani, ktoré maju neverejny charakter. Navyse predmetna informdcia
sa tyka aj vvkonu kontroly, dohladu alebo dozoru organov verejnej moci, a preto je podla § 11
ods. 1 pism. h/ ZSI vynata zo spristupniovania. Informdciou o vysledku kontroly je len skutocnost, zZe
bol vyhotoveny protokol o vysledku kontroly, o existencii ktorého bol staZovatel riadne
informovany. “

II.

St’aZznostna argumentacia

10. Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal istavnu staznost’, ktorou namieta, ze vSeobecné sudy
nespravne interpretovali a aplikovali § 11 ods. pism. h) zdkona o slobodnom pristupe
k informéaciam, pretoze sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky konala ako kontrolny organ, nie ako organ vysetrovania — organ ¢inny v trestnom konani,
pozadovany dokument je protokolom o vysledku kontroly, ktorého spristupnenie nemoéze byt
odmietnuté s poukazom na § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informacidm, ktory
jeho spristupnenie explicitne nariad'uje. Kazdé obmedzenie zédkladného prava musi byt vykonané
na zaklade zadkona, z taxativnhe vymedzenych dovodov a len v nevyhnutnom rozsahu. K tomu
uvadza: ,,Obmedzenia prava na informdcie teda nutne nemusia vyplyvat zo zdakona ¢. 211/2000
Z. z., vzdy vSak musia mat formu zakona. Urcite teda nepostacuje nekonkrétna fraza o zaujme Statu.
K formalnej podmienke zdkonnej formy pritom pristupuje aj podmienka materialna a to
nevyhnutnost obmedzenia v demokratickej spolocnosti v zaujme ochrany taxativne vymenovanych
zaujmov. Krajsky sid sa viak nim oznacenym uznesenim US SR sp. zn. III. US 96/2010 ani
v najmensom neriadil, ked’ neoznacil Ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré by branilo v spristupneni
stazovatelom pozadovanej informacie... CL. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR taxativne
urcuju doévody, pre ktoré je mozné pravo na informdcie obmedzit, avsak aj to iba v pripade, ak je to
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné. Vzhladom na verejny zaujem, ktory postup policie v kauze
B o/ a dodnes vyvoldva, je naopak v demokratickej spolocnosti nevyhnutné,
aby sa verejnost mohla oboznamit s kontrolnymi zisteniami zalovaného. V takejto situdcii
neexistuje ustavne konformny dovod pre nespristupnenie informdcie o obsahu protokolu o kontrole.
Naopak sid by mal postupovat tistavne konformne, vrdtane pripadnej priamej aplikdcie Ustavy SR
a Dohovoru. Pokial si krajsky sud myslel opak, bol povinny v odévodneni uviest, v zaujme ochrany
ktorého z chranenych zaujmov je nespristupnenie stazovatelom pozadovanej informacii...



11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ uviedol, ze: «4j kasacny sud
zredukoval svoje dovody iba na vseobecné frazy bez akejkolvek snahy o ich aplikdciu na okolnosti
veci a platnu pravnu upravu.

... Spristupnenie protokolu o kontrole, ktory konStatuje pochybenia pri vySetrovani trestnej veci
I o« ciaden tajomny zdujem Statu ohrozeny byt nemoze, ale naopak, ide
o ukazkovy prejav tzv. verejnej kontroly moci. Kasacny sud aj krajsky sud pritom svoje zdvery
0 ohrozeni tajomnych zdaujmov Stdatu ani v najmensom ,,dostatocne a zrozumitelne ** neodéovodnili.

... Pokial’ sa kasacny sud obava, Ze ,,vysledky operativno-patracej cinnosti obsiahnuté v protokole
mozu obsahovat' aj informadcie o formach prace kriminalnej policie a o vysSetrovani a ich
zverejnenie by mohlo mat vplyv na cinnost policie”, ni¢ predsa nebranilo ciastocnému
nespristupneniu tajomnych vysledkov operativno-patracej cinnosti policie.

Zaver kasacného sudu, ze nie je vhodné, aby boli zverejnené informdcie o cinnosti organov cinnych
v trestnom konani ¢i inych pracovnikov PZ SR a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné
konanie, je v prikrom rozpore s volou zakonodarcu, ktory naopak explicitne uklada spristupniovane
informdcie o cinnosti organov cinnych v trestnom konani (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000
Z.z., § 55m ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z.).»

12. Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL. US 522/2021
z 11. novembra 2021 ju prijal na d’alSie konanie v Casti namietajicej porusenie zédkladnych prav
podla ¢l. 26 ods. 1,4 a 5 a €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 6Szik 1/2020
z 15. oktébra 2020 a vo zvysnej Casti staznost’ z dovodu nedostatku pravomoci odmietol.

13. Vzhl'adom na prechod pravomoci rozhodovat’ o kasacnych staznostiach na Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny suad®) tstavny sud d’alej pokracoval v konani
s najvyssim spravnym sudom.

III1.

Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, zicastnenej osoby a replika st'aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

14. Najvyssi spravny sud sa listom €. k. KPr 192/2021 z 30. novembra 2021 vyjadril k Gstavne;j
staznosti staZzovatel’a v zhode s obsahom od6vodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

II1.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

15. Zuc¢astnenou osobou v konani je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (Zalovany, pozn.),
ktoré listom ¢. k. SL.OPS.2021/005203 z 1. decembra 2021 k meritu v podstatnom uviedlo, Ze
povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sidu za prdvne a vecne spravny. Kasacny sud sa
v odovodneni predmetného rozsudku vysporiadal s ndmietkami staZovatel'a uvedenych v kasacne;j
staznosti. Najvyssi sud v odovodneni predmetného rozsudku dostatoénym spdsobom oddvodnil
svoje rozhodnutie spolu s poukazom na prislusné pravne normy. Ministerstvo vnltra Slovenske;j
republiky zastdva nazor, ze v napadnutom konani vedenom spravnymi sudmi nedoslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatel'a v zmysle €l. 26 ods. 1,4 a 5 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy.



I11.3. Replika st’aZovatela:

16. Ustavny sad listom z 18. decembra 2021 zaslal na vedomie staZovatelovi vyjadrenia
najvysSieho spravneho sudu a zacastnenej osoby na pripadné zaujatie stanoviska. Stazovatel
v stanovenej desatdnovej lehote svoje vyjadrenie ustavnému sudu nepredlozil.

17. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze
od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

18. Predmetom konania pred tustavnym sadom je spor o Ustavnokonformnll interpretaciu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam s prihliadnutim
na obsah tstavného prava na informéacie a tstavnych limitov jeho obmedzovania podl’a ¢l. 26 ods. 4
ustavy ac¢l. 10 ods. 2 dohovoru. StaZovatel' tiez namieta, Ze Ustavne nekonformnou aplikaciou
zékona o slobode informécii doSlo k priamemu zasahu do jeho prava na suidnu ochranu.

19. Ustavny sad upriamuje pozornost na zmysel aucel zakona o slobodnom pristupe
k informéaciam, ktorym je vytvorenie pravneho ramca pre realiziciu zédkladného préva jednotlivca
na informacie a zadroveil umoznenie verejnej kontroly vykonu verejnej moci, ktoré s v slobodne;j
demokratickej spolo¢nosti a v prdvnom State vel'mi prospesné a ziaduce. Z uvedenych dovodov je
zékon o slobodnom pristupe k informaciam koncipovany tak, ze povinné osoby su v zdsade povinné
na ziadost’ poskytnut’ vsetky informdacie tykajuce sa vykonu verejnej moci, ktorymi disponuju.
Z tejto generalnej klauzuly zédkon o slobodnom pristupe k informacidm urcuje vynimky
zo spristupnenia udajov. Rovnako aj osobitné zakony (napr. zakon o utajovanych skutocnostiach,
pozn.) mozu urcit, ze niektord informécia spristupneniu nepodliecha. Vzhl'adom na to, Ze urcenie
takychto vynimiek je svojou povahou obmedzenim zakladného prava na informacie, musi vzdy
spifiat’ atributy ¢l. 26 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Medzi ne patri aj pravna sila
pramena prava, ktoré ustanovuje takéto vynimky, teda ze ich mozno ustanovit’ len zakonom. Pokial
povinna osoba nedisponuje konkrétnou zdkonnou normou, ktora by spristupnenie informacie
vyludovala, je povinna pozadovan(i informaciu spristupnit. Ziadne odmietnutie spristupnenia
informacie nemozno odovodnit’ teoretickou koncepciou bez opory v zakonnom texte.

20. Podl'a § 11 ods. 1 pism. h) zadkona o slobodnom pristupe k informaciam povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo
dozoru orgdnom verejnej moci podla osobitnych predpisov, okrem informacie o rozhodnuti alebo
oinom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazujii osobitné

predpisy.
21. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane

utajovanych skutocnosti) utajovanou skuto¢nostou nemoéze byt’ informécia o nezdkonnom alebo
nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych Cinitel'ov a organov verejnej moci.

22. Uvedené vychodisko generdlneho spristupiiovania informécii je v tomto konkrétnom pripade
,podc¢iarknuté® tym, ze z priameho znenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe
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k informaciam vyplyva, Ze vyluka z poskytnutia informécii o kontrole sa nevztahuje na vysledok
kontroly, pokial’ to neur¢i osobitny predpis, ako aj citovanym znenim § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti.

23. V ziadnom pripade nemozno prisvedCit pravnemu ndzoru spravnych sudov, Ze informaciou
o vysledku kontroly (v tomto pripade o inSpekénej Cinnosti) je oznamenie o tom, Ze v konani
bol vydany protokol. Naopak, samotny protokol o vysledku dohladu, kontroly ¢i dozoru je
zhrnutim vSetkych zistenych nedostatkov v ¢innosti organu §tatnej moci a prave tieto v nom
uvedené informacie, ktoré jednotlivé pochybenia popisuju a tak zachytavaju podstatny obsah
vysledku kontroly, je povinnad osoba spristupnit’ na zéklade ziadosti o poskytnutie informacie
o vysledku kontroly, ak tomu nebrani vyslovné ustanovenie konkrétneho pravneho predpisu
v pravnej sile zdkona. Iba takto vnimany obsah prava na informacie je spdsobily naplnit’ Gstavné
garancie prava na informacie a naplnit’ medzinarodné zavizky Slovenskej republiky v tomto smere
ucinnym spdsobom.

24. Taktiez nie je Ustavne udrzate'nd Uivaha najvySSieho sudu, Ze dovodom nespristupnenia je
potreba ochrany foriem operativno-patracej ¢innosti policie, ked’Ze protokol o vysledku inSpekéne;
¢innosti popisuje konkrétne pochybenia, teda nespravnost’ alebo nezakonnost’ v postupe a €innosti
prisluSnych organov verejnej moci, ktoré nemo6zu byt predmetom ochrany a utajovania, pretoze
nespravnost’ ¢i nezdkonnost’ v postupe nie je mozné€ povazovat’ za Ziaduci spdsob vykonu ¢innosti,
ktory by sa mal opakovane aplikovat v inych veciach. Takyto vyklad je v priamom rozpore
so znenim § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane utajovanych skutocnosti.

25.V zéavere ustavny sud vo vSeobecnej rovine povazuje za vhodné pripomenut’ ucel spravneho
stidnictva, ktorym je ochrana jednotlivca pred takym vykonom verejnej moci, ktory nespina atribut
zékonnosti. Ide o ochranu fyzickych a pravnickych osob a ich zaujmov v spore s reprezentantom
Statnej moci, ktory ju aplikoval vo vztahu k dotknutym osobam. Nie je ulohou spravneho sudu
chranit’ kabinetny vykon zverenej verejnej moci na strane zalovaného spravneho organu pred
verejnou kontrolu jeho pochybeni. Uvedené je potrebné mat’ na zreteli najma vo veci spristupnenia
informacii vramci zakona v kauzéach, ktoré vzbudzuju vasnivii verejnu diskusiu, polarizuja
spolo¢nost’ a poznanie, ktorych ma potencidl katarzného posobenia.

26. Na zaklade uvedenych uvah dospel ustavny sud k zéveru, Ze interpretacia § 11 ods. 1 pism. h)
zakona o slobodnom pristupe k informacidm poskytnutd najvy$sim sudom je v zjavnom rozpore
s jeho priamym znenim a nezohladiiuje ani jeho ucel a vyznam, preto nie je ustavne konformna
a udrzatel'nd. Takymto vykladom doSlo k poruSeniu hmotného ustavného prava stazovatela
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 ustavy a podla ¢l. 10 dohovoru, ako aj procesného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

28. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné prava staZovatela,
ustavny sud ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu spravnemu sudu
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Ulohou najvys§ieho spravneho siidu v d’alsom konani bude opitovne
prejednat’ kasacnu st'aznost’ st'azovatel'a pri zohl'adneni pravnych nézorov a interpretacie spornych



pravnych noriem poskytnutych ustavnym sidom v tomto ndleze a vo veci opitovne rozhodnut.
Pre tplnost” ustavny sid dodava, ze vec nevracia najvysSiemu sudu, ktorého sudcovia (spravneho
kolégia) o kasacnej staznosti povodne rozhodovali, z dovodu zdkonného prechodu pravomoci
na najvyssi spravny sud s ucinnostou od 1. augusta 2021.

V.
Trovy konania

29. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie
zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky. Takto
urcend suma predstavuje s DPH celkom 461,02 eur (vyrok 3 nalezu).

31. Priznani ndhradu trov konania je najvyssi sud (ako pdvodca vytknutého pochybenia, pozn.)
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Podl’a ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



