SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 230/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
v konani o prijatej staznosti spolo¢nosti G., a. s., pravne zastipenej advokatom Mgr. T. K.,
B., ktorou namietala porusSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 216/2004, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti G., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 216/2004 porusSené¢ bolo.



2. Spolo¢nosti G., a. s., priznava financné zadostuCinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpét’sto eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit spolo¢nosti G., a. s, trovy
konania v sume 248,71 € (slovom dvestoStyridsatosem eur a sedemdesiatjeden centov)
na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. T. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 230/08-8 z 27. maja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti G., a. s. (dalej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
38 Cb 216/2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala navrh na zacatie konania o zaplatenie
76 689,60 Sk sprisl. proti J. C. (dalej aj ,,odporca®). Odporca si podla tvrdenia
stazovatel’ky nesplnil povinnost’ zaplatit’ riadne a v€as Cast’ ceny uveru podla zmluvy
o uvere.

Stazovatel’ka v staznosti popisala priebeh napadnutého sutdneho konania a poukdzala

na to, Ze okresny sud bol v napadnutom konani necCinny. Dalej uviedla, ze mala plni doveru



v spravne a efektivne konanie sidu, ktoré reSpektuje zakladné principy spravodlivého
procesu, avSak okresny sud vo veci nekonal plynule, a ked’ odporca nebol v predmetnom
konani stc¢innostny, okresny std neaplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
s cielom v€as zabezpecit’ potrebnll sic¢innost’ od odporcu.

Stazovatel’ka uviedla, Zze navodenim pravnej neistoty zo strany okresného sudu a nim
zapri¢inenym poruSenim uvedenych ustavnych prav bola obmedzena v rozvoji
podnikatel'skych aktivit, nadobudnuti a udrZiavani si materidlnych a osobnych zloziek
podnikania spocivajicich najmid v rozvoji jej socidlnych aktivit ako zamestnavatela,
udrziavani si zamestnanosti a vytvdrani si samotnych existen¢nych predpokladov jej
podnikania. Poukédzala aj na predmet svojho podnikania, ktorym je okrem inych
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Zbyto¢nymi prietahmi zo strany okresného sudu
bola obmedzovana v nadobudnuti prostriedkov potrebnych na uskutociovanie jej
podnikatel'skej €innosti, priCom obmedzovanie spociva najmid v ziskavani uverov, kde
zdihavost konania méa nesporny vplyv na ekonomické a uétovné ukazovatele, ktoré
podmienuju ich ziskanie. V neposlednom rade stazovatel’ka utrpela ujmu na dobrom mene -
likvidite, ktorti poziva v relevantnych ekonomickych kruhoch.

Vzhladom na uvedené nepriaznivé nasledky, ktoré boli spdsobené prietahmi
v konani pred okresnym stdom, stazovatel'ka zastdva nazor, ze si dané dévody na
priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 100 000 Sk, a zaroven zastava nazor, Ze
uvedend vyska financného zadostuCinenia je vzhl'adom na vySku pohladavky
k 10. septembru 2007, ktord predstavovala sumu 236 895,30 Sk (istina 76 689,60 Sk,
vycislené uroky k 10. septembru 2007 v sume 146 987,70 Sk, hotové vydavky 100 Sk,
sudny poplatok 3 830 Sk, trovy pravneho zastipenia 9 288 Sk), a okolnosti jej pripadu
primerand, pricom poukazuje na to, ze porusenie jej zakladného prava nemozno ucinne
odstranit’ len uplatnenim pravomoci ustavného sudu nariadit’ okresnému sudu vo veci

konat'.

Stazovatel'’ka napokon navrhla, aby Gstavny std vydal tento nalez:
., Okresny sud Kosice Il v konani sp. zn. 38 Cb 216/2004 porusil zakladné pravo

spolocnosti G., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd a
ustavny sud prikazuje Okresnému sudu KoSice Il aby vo veci sp. zn. 38 Cb 216/2004 konal.
Ustavny sud Slovenskej republiky zdrover stazovatelovi prizndava 100.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov na ucet pravneho zastupcu stazovatela a trovy pravneho zastupenia
7.615,- Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 3.629,50 Sk s DPH a dvoch reZijnych
pausdloch po 178,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il a povinny zaplatit' v rovnakej lehote

na ucet pravneho zdastupcu stazovatela.*

2. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1SprV/400/2008 dorucenym ustavnému sudu 17. jala 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza, ze 31. marca 2004 podal pravny predchodca stazovatel’ky G., k. s., ako Zalobca na
miestne neprislusnom Okresnom sude KoSice 1 zalobu, ktora bola postipend okresnému
sudu 10. juna 2004 a poévodne bola vedena pod sp. zn. 32 Rob 427/04, proti zalovanému
J. C. o zaplatenie sumy 76 689,60 Sk s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol vydany 19. jula
2004 avsSak uznesenim z 12. oktobra 2004 bol zrusSeny, ked’Ze ho nebolo mozné dorucit’
zalovanému do vlastnych rak. Diia 16. novembra 2004 bola vec zapisana do registra Cb pod
sp. zn. 38 Cb 216/2004 do sudneho oddelenia Mgr. G. F. V januari aZ maji 2005 boli
vykonané tUkony suvisiace s pripravou pojedndvania a zistenim pobytu zalovaného.
Podanim, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 3. augusta 2006, stazovatel’ka navrhla, aby
okresny sud pripustil zmenu UcCastnikov konania na strane Zalobcu na zdklade zmluvy
o predaji podniku. Rozhodnutim zo 16. marca 2007 okresny sud pripustil, aby z konania
vystipil povodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupila stazovatel’ka. Uznesenim zo
14. marca 2008 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik v konani. Na pojednavani konanom
16. juna 2008 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud Zzalobe vyhovel. Kedze
rozhodnutim vo veci samej rozsudkom zo 16.juna 2008 bol odstraneny stav pravnej
neistoty staZovatel’ky, okresny siid navrhuje, aby tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.
Podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude okresny sud sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staZznosti a zo sudneho spisu okresn¢ho sudu sp.zn. 38 Cb 216/2004
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Okresnému sudu KoSice I bol 31. marca 2004 doruceny nadvrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 76 689,60 Sk s prisluSenstvom, pretoze odporca si podla tvrdenia
stazovatel’ky nesplnil povinnost’ zaplatit' riadne a v€as Cast’ ceny uveru podla zmluvy
ouvere. VysSi sudny uradnik postlpil zalobny navrh z dovodu miestnej neprislusnosti
okresnému sudu. Okresnému sudu bola vec doruc¢end 10. jina 2004 a bola vedena pod €. k.
27 Rob 113/2004-32. Okresny sud vydal 19.jala 2004 pod ¢. k. 32 Rob 427/2004-34
platobny rozkaz, ktorym vyhovel ndvrhu stazovatel'ky. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ odporcovi, pretoze sa zasielka 2. augusta 2004 vratila z dovodu, Ze na danej adrese
ide o nezndmeho adresata. Na vyzvu okresného sudu zo 7. septembra 2004 register
obyvatel'stva potvrdil adresu odporcu, ktort uviedol navrhovatel. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze platobny rozkaz nebolo moZzné dorucit’, okresny sud ho 12. oktobra 2004 uznesenim ¢. k.
27 Rob 113/2004-40 zrusil. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia 5. novembra 2004
bola 16. novembra 2004 pridelena vec sudcovi. Na zéklade § 372k ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku 5. januara 2005 okresny sud staZovatelke oznamil, Ze predpokladany
termin pojednédvania v jej veci bude vo Stvrtom Stvrtroku 2005. Okresny sud 7. januara
2005 uznesenim ulozil odporcovi, aby sa do 30 dni vyjadril k veci, ataktiez vyzval
stazovatel’ku ozndmit, ¢i sthlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
Odporcovi sa uvedenu vyzvu nepodarilo dorucit’. Okresny sud sa vo februari 2005 pokusil
postou dorucit’ vyzvu na adresu miesta podnikania, ktora zistil zo Zivnostenského registra.

Ani dorucovanie v maji 2005 prostrednictvom mestskej policie nebolo uspe$ne. O 14



mesiacov, v auguste 2006, pravny zastupca odporcu zaslal okresnému sidu ozndmenie
o predaji podniku. Stazovatel'ka ako kupujuca kupila podnik predchadzajuceho zalobcu
G., k. s., apoziadala okresny sud o pripustenie zmeny Ucastnikov. Okresny sud z tohto
dovodu poziadal Okresny sud Bratislava I 11. augusta 2006 o Uplny vypis z obchodného
registra, ktory mu bol doruceny 18. septembra 2006. Vec bola sice 7. novembra 2006
pridelend novému sudcovi, avSak 27. novembra 2006 bola nanovo pridelena pévodnému
sudcovi. Uznesenim €. k. 27 Rob 113/2004-88 zo 16. marca 2007 okresny sud pripustil
zmenu Ucastnika na strane navrhovatela. Okresny sud vyzvou z 19. aprila 2007 opétovne
zistoval pobyt odporcu. Register odpoved’ou dorucenou 27. juna 2007 potvrdil povodny
udaj o pobyte. V juli 2007 poziadal okresny sud o dorucenie zasielky mestskl policiu, ktora
zistila, Ze sa adresat sice zdrZziava na tejto adrese, ale ani prvodorucenie a ani opakované
dorucenie neboli uspesné. Odporca si zasielku nevyzdvihol ani na stanici mestskej policie.
O 6 mesiacov, 18. decembra 2007, vyzval okresny sud stazovatel’ku, aby dolozila dokaz,
na zaklade ktorého urcila istinu a prisluSenstvo v zalobe, a dokaz o prevode financnych
prostriedkov v ramci uveru. Zaroven bola mestskéd policia opitovne poziadana o dorucenie
zasielky odporcovi. Koncom januara 2008 mestska policia oznamila okresnému sudu, Ze na
uvedenej adrese odporca nebyva a pouziva ju len ako skladisko. Stazovatel’ka na vyzvu
obratom reagovala. Okresny sud 19. februdra 2008 nariadil pojednavanie na 21. april 2008.
Uznesenim €. k. 27 Rob 113/2004-103 zo 14. marca 2008 okresny sud na zaklade § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil odporcovi opatrovnika. Stazovatel'ka aj
opatrovnik odporcu sa ospravedlnili znetcasti na pojedndvani. Okresny sud v den
pojedndvania toto pojedndvanie odroc¢il na 16. jun 2008. Stazovatel'ka aj opatrovnik
odporcu sa opét’ ospravedlnili z neucasti na pojedndvani. Na pojedndvani uskuto¢nenom
16. jina 2008, na ktorom sa nezcastnili G€astnici konania, okresny std vyhlasil rozsudok
¢.k. 38 Cb 216/2004-122, ktorym vyhovel staZovatel’ke. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 2. augusta 2008.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

V suvislosti s hodnotenim konania podl'a uvedenych kritérii istavny sud konstatuje,
ze v pripade stazovatel’ky doslo k procesnoprdvnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
povodného ucastnika konania na strane zalobcu, a to na zdklade zmluvy o predaji podniku.

Na zaklade navrhu staZzovatel'ky z 1. augusta 2006 okresny sud pripustil zmenu na strane



zalobcu uznesenim zo 16. marca 2007. Pravoplatnostou tohto uznesenia okresné¢ho stdu
(10. méja 2007) stazovatel’ka vstupila do predmetného konania v tom Stadiu, v akom sa
nachadzalo pred zmenou G&astnikov konania. Ustavny sud zistil, Zze G., k. s., predala svoj
podnik okrem opravnenia pouZzivat obchodné meno stazovatelke — G., a. s. Obchodné
meno G., k. s., bolo neskor vymazané, a namiesto neho bolo zapisané G. B., a. s. P6vodna
zalobkyna teda d’alej pravne existuje ako G. B., a. s. Vzhl'adom na charakter a rozsah
zmluvy o predaji podniku vSak ustavny sud nemal pochybnost’ o tom, Ze staZzovatel’ka mdze
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré tejto

sukcesii predchadzalo (m. m. 1. US 52/01, 1. US 82/05, pre pravnicku osobu IV. US 16/05).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je navrh staZovatel’ky na zacatie
konania o zaplatenie sumy 76 689,60 Sk s prisl. na zdklade zmluvy o tvere. Uvedeny druh
konania je Standardnou sucast'ou rozhodovania vSeobecnych sidov a nie je pravne zlozita.
Predmetna vec nebola zvlast' zlozita, aj ked’ sa z faktického hladiska mierne komplikovala
skuto¢nost'ou, Ze odporca v konani nepreberal siidne zéasielky. Napokon treba uviest, Ze
dand vec nie je vecou s osobitnym vyznamom pre stazovatelku v zmysle judikatiry

ustavného sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tGstavny sud zistoval pripadni existenciu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky
sudneho konania. V sthrne mozno spravanie stazovatel'ky hodnotit’ ako sti¢innostné, ktoré
neprispelo Ziadnym sposobom k prediZeniu celkovej doby konania. Nemozno jej teda
vyc¢itat’ ziaden podiel na necinnosti sudu, ¢o netvrdi ani okresny sid vo svojom stanovisku

k st’aznosti.

3. Pokial ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
konStatuje, ze predmetné konanie bolo poznacené tstavne neakceptovatelnymi prietahmi.
Konanie prebehlo vylu¢ne na jednom stupni stidnej ststavy. V konani, ktoré celkovo trvalo
Styri roky a tri mesiace, mozno zaznamenat jedno ro¢né a jedno polro¢né obdobie Uplne;j
necinnosti okresného sudu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze konanie neprebiehalo plynulo, bez

dlhSich obdobi necinnosti medzi jednotlivymi tkonmi. Ani z pohl'adu na konanie ako celok



nemozno akceptovat zistené obdobia neé¢innosti. Ustavny sid nesuhlasi s nazorom
okresného sudu, ze nedoSlo k poruSeniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze medzi¢asom uz bolo vo veci rozhodnuté. V case podania
ustavne] staznosti nebola vec pravoplatne ukoncend, atak bol ustavny sad povinny

preskimat’ celé konanie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 38 Cb 216/04 dosSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na pravoplatné skon¢enie predmetného konania ustavny sid nevyhovel tej
Casti navrhu, v ktorej stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
100 000 Sk najmd z dovodu, ze , navodenim prdvnej neistoty zo stramy sudu... bola

stazovatelka obmedzend v rozvoji podnikatelskych aktivit “.

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného



zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovu dizku napadnutého konania okresného stidu a bertac do Gvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci bolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 5. septembra 2007 a spisanie
ustavnej staznosti z 10. septembra 2007). Za dva tUkony vykonané v roku 2007 patri
odmena v sume dvakrat po 98,59 € a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € (v zmysle § 1 ods. 3 a
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 209 €,
ku ktorej bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 39,71 €, t.j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkovi sumu 248,71 €.

Vyjadrenie pravneho zastupcu dorucené ustavnému stdu 30. jula 2008, podla
ktorého stazovatel’ka trvd na ustavnej staznosti, nevyhodnotil ustavny sid vzhladom
na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné pre rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009
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