SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 318/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou FELSOCI & Partners,

s. 1. 0., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Jan Fel$oci, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Tren¢in sp. zn. 4 T 60/2014
zo 6. oktobra 2014, uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23 To 166/2014
z9.decembra 2014 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tdo 87/2015 z 29. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. jula 2016
mailom a 29. jula 2016 postou doruéena staznost’ ||| I (I2l¢j len ,stazovatel™),



ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 49
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 T 60/2014 zo 6. oktobra 2014
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 23 To 166/2014 z 9. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Tdo 87/2015 z 29. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného sudu
spolu s d’al$im obvinenym ||l vznany za vinného z pokusu zlo¢inu ubliZenia
na zdravi v spolupéachatel'stve podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s preinom vytrznictva v spolupachatel'stve podla § 20 k § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ,,nakolko podla sudu mali spolocnym konanim inému...
umyselne ubliZit na zdravi tak, Ze ich konanie malo bezprostredne smerovat' k umyselnému
sposobeniu tazkej ujmy na zdravi, avsak k takejto ujme nedoslo a spolocnym konanim sa
mali slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejne pristupnom dopustit’ hrubej neslusnosti
a wtrznictva tym, ze napadli iného . Okresny sud st'azovatel'ovi ulozil thrnny trest odnatia
slobody v trvani Sest’ rokov nepodmieneéne a obzalovanému ||} 0hrmny trest
odnatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmienecne a sucasne ich zaviazal na ndhradu

Skody.

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ spolu s jeho spoluobvinenym podali

odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodné.

Stazovatel’ nasledne podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky podnet
na podanie dovolania, ktorému vSak nebolo vyhovené a dovolanie nebolo podané, o ¢om

bol stazovatel’ upovedomeny pripisom ¢. 42026/2015-61/D/262 z 31. jila 2015.

Nasledne stazovatel’ podal v predmetnej trestnej veci dovolanie, ktoré vSak najvyssi

sud napadnutym uznesenim odmietol ako nedovodné.



Podl'a nazoru stazovatela vo veci konajuce sudy svojimi rozhodnutiami porusili jeho
uz oznaCené zakladné prava podla Ustavy a prava podl'a dohovoru. Podla staZzovatela
pravne posudenie jeho konania a skutku vo veci konajicimi sidmi ako pokusu tazkej ujmy
na zdravi nie je spravodlivé, pretoze ,,nebol stihany a jeho skutok nebol posudzovany ako
trestny cin tak ako to stanovuje zakon, ale lubovolou a svojvolou konajucich sudov, ktori
k takémuto zaveru dosli bez toho, aby to malo oporu vo vykonanom dokazovani
a nasledkoch, ktoré z konania stazovatela vysli najavo. Takto bol stazovatel stihany
a uznany vinnym zo skutku, ktorého zdkonné znaky neboli naplnené ani preukdzané
a z dovodov, ktoré mu neboli ndleZitée vysvetlené ani preukdzané. . Stazovatel zastdiva
nazor, Ze pokus tazkej ujmy alebo konanie bezprostredne smerujuce k umyselnému
sposobeniu tazkej ujmy na zdravi neboli v konani jednoznacne, nespochybnitelne
a usvedcujuco preukdzané. Odovodnenia vo veci konajucich sudov v tomto smere neobstoja,
pretozZe su podla jeho ndzoru velmi strucné, a tym posobia arbitrarne a nepreskumatelne.
Stazovatelovi z odovodneni napadnutych rozhodnuti nie je ,,nevycerpatelne jasné, na akom
zdklade, akymi myslienkovymi pochodmi a hodnotenim bol uznany vinnym pre zavaznejsie

kvalifikovany trestny cin*.

Stazovatel namieta, ze v predmetnej veci vo vztahu k pokusu zavaznejSieho
trestného €inu nebol produkovany Ziaden priamy ani podporny dokaz, pravna kvalifikacia
v podobe pokusu bola v neprospech stazovatela vytvorena , vylucne subjektivnym
svojvolnym hodnotenim prvostupniového sudu a nasledne aj nadriadenych sudov bez toho
aby mala oporu vo vykonanom dokazovani (najmd v konani a umysle, pripadne cieli, motive
a pohnutke stazovatela) ““. V konani podl'a neho nebolo preukazané, ze:

«a) zZe by konanie stazovatela smerovalo k dokonaniu trestného cinu (jeho stret
s poskodenym bol ndhodny a improvizacny, nikto v tom case nevedel, Ze nieco moze svojim
konanim sposobit’ naviac ak obzalovani zhodne uvadzaju, ze ich poskodeny napadol) a Ze by
iba okolnost nezavisla od ich vole im v tom zabranila (naopak, bolo preukdzané, ze sami od
svojho konania upustili a dokonca pocas skutku este aj komunikovali so svedkynami)

b) Ze by jeho konanie smerovalo k dokonaniu trestného cinu bezprostredne (nebola
uvedena ani nebolo mozné vyvodit Ziadnu hranicu, po ktoru malo byt konanie staZovatela

pokusom a od ktorej uz mal pachat’ samotny zavaznejsi trestny cin - teda nebola preukdzana



uzka spojitost konania staZovatela s mozZnym zavaznejSim ndasledkom a sudy nijako
nevysvetlili, do akej miery sa konanie stazovatela malo priblizit k dokonaniu trestného cinu
ani nepoukazali na okolnosti a dovody, pre ktoré k dokonaniu cinu nedoslo) a napokon,

c) umyselné konanie staZovatela vo vztahu k tazsej ujme (nebolo preukdazané, a uz
vobec nie objektivne a jednoznacne, Ze by stazovatel mal priamy vedomy ciel, motiv,
pohnutku alebo iné vnutorné nastavenie svojej mysle a vole v smere az , dokalicit*
poskodeného): toto je zjavme najpodstatnejSim ,,nedostatkom* posudzovania konania
stazovatela, nakolko pokus trestného cinu je mozny len pri umyselnych trestnych cinoch,
¢im v tomto pripade nebol preukazany jeho umysel sposobit’ tazku ujmu na zdravi (umysel
musel smerovat' k spésobeniu tazsieho nasledku, ku ktorému vsak pre okolnosti nezavislé od

vole pachatela nedoslo)».

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ uvadza, ze ,,ich stretnutie s poskodenym bolo
nahodné, dovtedy ho nepoznali (videli ho prvykrat), ¢cim nemali Ziaden prvotny dovod dojst
s nim ku kontaktu (napr. rasovy, nabozensky, narodnostny a pod.), a teda ich spolocny stret
s poskodenym bol vysledkom situdcie, ktora zrazu nastala. Ak sudy prezentuju,
Ze obzalovani sa mali o nieco pokusit, vstupuje tak do stavu ich mysle, ktory nepoznaju
a ktory nebol preukdazany Ziadnymi inymi objektivnymi okolnostami, a teda vyvodzuje

zavery, ktoré sa nestali, co je nepripustné. “.

Stazovatel nasledne po poukazani na jednotlivé okolnosti pripadu uvadza,
ze okresny sud aj krajsky sud mu pokus t'azkej uymy nedokézali, a preto skutok nespravne
pravne posudili a kvalifikovali. Zastava nazor, Ze skutok mal byt kvalifikovany ako precin

ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, k comu sa aj priznal.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie,
ako aj prdva na obhajobu je aj nereSpektovanie zédsady ,,in dubio pro reo” zo strany
konajacich sudov, ktoré obzalovanym nevySli v ustrety, ale objektivne existujice
nezrovnalosti vyhodnocovali podl'a staZzovatela v zadsade proti obZalovanym, najmé proti

stazovatel'ovi.



K poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie, a tym aj k poruSeniu prava
na obhajobu napadnutymi rozhodnutiami doSlo podla stazovatela aj vo vztahu k vyske
trestu, ktory ho postihuje absolutne neprimerane, ked’ze bol ulozeny , na podklade
nespravne vyhodnotenej dokaznej situdcie a nespravnej pravnej kvalifikacie, a to vsetko
rozhodovacim sposobom, ktory je nepreskumatelny pre jeho nedostatocnu preukdazanost
a tym svojvolnost*. Zastava nazor, ze ,,pri skutku, za ktory je stazovatelovi kladena vina,
trest v takejto vymere nesposobi poucenie a prevychovu pdchatelov ako predpoklada § 34
ods. 1 Trestného zakona, ale bude mat uplne opacny efekt - stazovatela degraduje a hlboko
zasahuje do jeho obcianskej cti a ludskej dostojnosti, Ze uz nebude schopny plnohodnotného

navratu do normalneho Zivota .

Zaroven namieta, ze vo veci konajuce sudy v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny
prihliadali v neprospech stazovatela na jeho priestupkové zdznamy, ktorymi ako dalej
uvadza, aj napriek tomu, ze ich nepouzili ako pritazujicu okolnost’, sa evidentne riadili
a tieto ich zjavne ovplyvnili aj pri prichyleni sa k prisnejSej pravnej kvalifikdcii skutku

v tomto konani.

Namieta tiez, ze najvyssi sud si v napadnutom uzneseni nesplnil svoju povinnost,
ktorda mu vyplyva z €l. 1 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,chrdnit
zakladné prava, kedy ide o nespravnu aplikacnu prax tohto sudu, ktory velmi restriktivnym
sposobom aplikuje ustanovenia o pripustnosti dovolania, ktord je vo svojom dosledku aj
poruSenim ¢l. 13 dohovoru, teda poruSenim prava na ucinné opravné prostriedky...".
Najvyssi sud podl'a stazovatel'a mohol urobit’ korekciu zjavne nespravnych zaverov sudov
nizSieho stupila, no neurobil tak, preto je stazovatel’ niiteny sa uvedeného postupu domahat’

na ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std pri predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a bez urfenia pojedndvania nalezom
takto rozhodol:

«1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. 02. 2016 spis. zn.
6 Tdo 87/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, spis. zn. 23 To/166/2014



zo dna 09.12.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Trencine (spravne ma byt
,, rozsudkom Okresného sudu Trencin*, pozn.), spis. zn. 4T/60/2014 zo dna 06.10.2014 bolo
porusené zikladné pravo || NN podla ¢l 17 ods. 2, 46 ods. 1 a 49 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.02.2016 spis. zn.
6Tdo87/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, spis. zn. 23To/166/2014
zodna 09.12.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Trencine (spravne ma byt
,, rozsudkom Okresného sudu Trencin*, pozn.), spis. zn. 41/60/2014 zo dna 06.10.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin, aby znova konal a rozhodol, pretoze
skutok nie je trestnym cinom pokusu trestného cinu zlocinu ubliZenia na zdravi
v spolupachatel’stve podla §§ 14 ods. 1, 20 k § 155 ods. 1 Trestného zdkona v jednocinnom
subehu s trestnym cinom precinu vytrznictva v spolupdchatel’stve podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona.

3. ;. o izndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000 € (slovom
pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet
advokatskej kancelarie FELSOCI & Partners, s.r.o... do dvoch mesiacov odo dia
pravoplatnosti nalezu.

4. I ;¢ piizndva ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
303,16 €, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet advokdatskej
kancelarie FELSOCI & Partners, s.r.o... do dvoch mesiacov odo dita prdavoplatnosti

nalezu.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal staznost, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
acl. 49 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu, uznesenim krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze stazovatel napada predovSetkym skutkové zistenia, hodnotenie
dokazov, pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu, vysku ulozeného trestu odnatia slobody,
nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami stazovatela vo veci konajicimi sudmi
a nedostatocné oddovodnenia napadnutych rozhodnuti vo veci konajucich stdov, ktoré

zéroven povazuje za arbitrarne a nepreskimatel’né.

Podla €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla €l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohl'adu

na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu medzi obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnti
odliSnost, a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne

(IL. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a napadnutym
Yy A

rozsudkom okresného sudu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Pravomoc ustavného sidu je subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta porusSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sudu (napr. I1. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).



Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo
slobdd opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny stud, ustavny sud jeho staznost’ uz

pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu ustavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, nema Ustavny sud
pravomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, pretoze prisluSnym sidom na
poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu oznacenych prav bol v odvolacom konani
krajsky sud. Stazovatel' pravo podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku okresné¢ho

sudu vyuzil a krajsky sud o iom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost
v Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného stidu, odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav st’aZzovatela napadnutym

uznesenim krajského sidu

Stazovatel' v staZznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1 acl. 49 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru
uznesenim krajského sidu. PoruSenie oznacenych prav stazovatel odovodituje najmé tym,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatotne odovodnené, a teda arbitrarne
a nepreskumatelné. Zaroven st'azovatel’ aj vo vzt'ahu ku krajskému sudu napada skutkové
zistenia, hodnotenie dokazov, pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu, vySku ulozeného trestu

odnatia slobody a nedostatocné vysporiadanie sa s jeho namietkami.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim odmietol ako nedovodné.

Ustavny sud, riadiac sa zdsadou materialnej ochrany ustavnosti v nadvédznosti na

rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho studu pre l'udské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002



vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54), reSpektujuc aj vlastni rozhodovaciu ¢innost, uvadza, ze v pripade procesného
rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania je lehota na podanie staznosti
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného sidu (m. m.
IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010, IV. US 394/2013). Z obsahu staznosti
vyplyva, Ze uznesenie najvyssieho stidu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 23. maja 2016, pricom
stazovatel’ dorucil staznost’ istavnému sidu mailom 25. jula 2016 (23. jul 2016 pripadol na
sobotu, pozn.) a 29. jula 2016 ju doplnil aj v pisomnej forme. Ustavny sud preto v tomto
pripade povazoval lehotu na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

za zachovanu.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pri¢om
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost' sidu o veci konat a rozhodnut' (napr.
1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom

konani.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sud preto
v zasade nie je opravneny posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96, I11. US 78/07, IV. US 27/2010).
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Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chrdnené zékonmi, by
znamenalo sic¢asne aj poruSenie zdkladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové
alebo pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IL. US 58/98, 1. US 13/00,
1L. US 5/00).

Clanok 49 tstavy vyjadruje jeden z principov pravneho §tatu, poZiadavku zakonnosti
v trestnom prave a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného
zédkonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii. Podl'a ustanovenia tohto ¢lanku
len Narodna rada Slovenskej republiky modze zdkonom ustanovit’, ¢o je trestny ¢in, aké
st podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné za
spachanie trestného Cinu ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat’ uzavrety katalog trestnych
¢inov a uzavrety katalog trestov a stcasne zdkaz analogie v neprospech pachatela, ¢im
Stat stanovuje zdkonné limity pre obmedzenie zdkladnych prdv a slobdod obcanov

(I. US 313/06, 11. US 241/06).

Z tychto hladisk ustavny sud pristapil aj k preskimaniu napadnutého uznesenia

krajského sudu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 319 Trestného poriadku odmietol
odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu, pretoze ho nepovazoval za dovodné.
Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil takto: «Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odoévodnenost' napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dovodne.

Okresny sud nalezZite zistil a ustalil skutkovy stav ako predpoklad potrebny na jeho

rozhodnutie, pricom postupoval v sulade so zakonom. Na hlavnych pojednavaniach vykonal
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vSetky dostupné a potrebné dokazy a tieto aj objektivne a sprdavne vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v celkovom suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zdaverom. Okresny sud v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, o ktoré
skutocnosti oprel svoje zavery pri uznani viny obZalovanych |||} GGG - T
Pokial’ sa tyka obrany obZalovaného - podporovanej spoluobzalovanym - Ze
bol napadnuty poskodenym - a ze sa len branil utoku poSkodeného, takto
prezentovanej obrane neuveril senat krajského sudu vzhladom na ostatné vo veci vykonané
usvedcujuce dokazy a nemohol jej prisvedcit. PoSkodeny - uviedol, Ze v inkriminovany
vecer sedel v bare spolocne s ||| KGN - T o ico on pil
Caj. Bavili sa a poculi nejaké vystrely, pricom dievcata povedali, Ze by chceli ist prec.
Povedal, ze dopiju a pojdu. Ked obzalovani opdt zacali strielat na terase, tak vysiel na
terasu sa s obzalovanymi dohodnut. Obidve svedkyne vysli na terasu po cca jednej minute
a za takyto kratky cas nemohlo dojst k rozhovoru s obzZalovanymi, k zbieraniu ndabojnic
a eSte aj k napadnutiu obzalovaného - zo strany poSkodeného - tak, ako to
uvadzal obzalovany - a spoluobzalovany - Tu senat krajského sudu uvadza,
Ze poSkodeny - je subtilnej postavy, pricom z posudkov vyplyva, zZe je mierumilovnej
povahy, nemal pozité alkoholické ndpoje (pil len caj), a preto je nepravdepodobné, zZe by
takyto clovek napadol dve vysportované osoby, z ktorych jedna mala naviac pistol’ v ruke,
pricom z priestupkovych rieSeni obzZalovaného - vyphva, Ze ma vyrazné sklony
k agresivnemu spravaniu. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze z vypovedi svedkyn
I - B ) va) i fazy bitia poskodeného a to jednak
na terase, ked' asi po minute vybehli von a videli, Ze poskodeny - stal chrbtom k stene
a obidvaja obzalovani stali vedla seba a napadali ho pdstami do hlavy, do brucha, kopali
ho, kricali ,,zabijem ta*“, jeden na druhého ,,zabi ho*. Potvrdili, Ze poskodeného zacal
udierat’ do hlavy obzalovany - a potom poskodeného udrel aj obzalovany - pricom
sa striedali. Poskodeny sa skrcil a chranil si hlavu a tvar a vtedy ho obZalovany -
kopal do brucha. Nasledne obzalovany - zobral popolnikovy kos a udrel poskodeného
- do hlavy. Svedkyne tiez potvrdili, Ze poSkodeny - neudrel ani raz a neutocil na

obzalovanych. Ked’ sa poskodenému podarilo utiect z terasy do vnutra baru, potvrdzuju aj
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bitie vo vnutri. Svedkyne taktiez potvrdili bitie aj vonku pred resStaurdaciou obzalovanym
- ktory udrel poskodeného pdstou do hlavy, hrudnika a kopal ho. Napokon Ziadali
obzalovaného - aby presvedcil obzalovaného - aby uz poskodeného nechal tak,
pricom tento obzalovaného - presvedcil, ktory prestal na poSkodeného utocit’ a potom
zobrali poskodeného prec. Aj vypoved poskodeného - je v sulade s vypovedami
svedkyn, pricom tento popisal zaciatok napadnutia na terase a uviedol, Ze ked podaval
nabojnicu, zdalo sa mu, Ze obzalovanému - vtedy vycitil, Ze nieco nie je v poriadku
a od tohto momentu si vela nepamditd, lebo tam musel dostat asi prvii ranu. Pamdtal si uz
len ako sa prebral na zemi a drzal si hlavu. Obzalovani su dalej z trestnej cinnosti
usvedcovani podporne aj vypovedou nepriameho svedka || GCGcGcGEGERERERBRW « vierohodnou
castou vypovede svediyne || N GGG S<.:ocnost, ze zranenia boli spésobené bez
akychkolvek pochybnosti, zavinenim inou osobou, bez pochybnosti potvrdzuju obidva
znalecké posudky z odboru zdravotnictva a farmdcie, tiez rozsah zraneni, ako aj vysSie
uvedené svedecké vypovede, ktoré vzajomne koresponduju a su bez podstatnych rozporov.
Pokial’ ide o dalsie dovody, odvolaci sud poukazuje na velmi podrobne a precizne

odovodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil... »

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze nedoSlo k pokusu tazkej ujmy na zdravi,
krajsky sud uviedol: «Pokial’ obzalovani - a - namietali, Ze nedoslo k pokusu
tazkej uymy na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s tymto sa senat krajského sudu
nestotoznil. Pokus tazkej ujmy na zdravi vyplyva zo samotného spoésobu utoku, ked
obzalovany - a obzalovany - poSkodeného bili hlava - nehlava, surovym kopanim
a tiez verbdalnym vykrikovanim obzalovanych ,,zabi ho*, ,,zabijem ta“ a samotny pokus bol
dokonany sposobenim poranenia hlavy, a to zlomenim celovej kosti s prevalenim do
celovych dutin s priamym ohrozenim mozgu. A len vdaka tomu, Ze nebolo podané odvolanie
prokuratora v neprospech obzalovanych, sa odvolaci sud nezaoberal otdzkou moznej
kvalifikacie konania obZalovanych ako pokusu sposobenia nasledku v podobe smrti. Preto
sud prvého stupna nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obzalovanych, ked’ ich
konanie po pravnej stranke kvalifikoval ako pokus zlocinu wubliZenia na zdravi

v spolupachatel’stve podla §§14 ods. 1, 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu
s precinom vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk...»

13



Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud postupoval spravne aj pri ukladani trestu,
vychéadzajuc pritom z § 34 ods. 1 a 4 Trestného zakona, pricom prihliadol aj na spdsob
spachania c¢inov (zlo¢inu a prec€inu), nasledok, zavinenie, pohnutku, polahcujuce,
pritazujiice okolnosti, na osoby pachatelov, ako aj mozZnosti ich napravy. Krajsky sud
u stazovatel'a polahcujicu okolnost’ nezistil a taktiez neboli zistené ani pritazujice
okolnosti. Krajsky std poukéazal na to, Ze predchddzajuce odsudenie za obdobnu trestnu
¢innost’ ma stazovatel' zahladené a zaroven Ze u stazovatela , nie je mozné opomenut tu
okolnost, Ze bol v minulosti viackrat rieseny za priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. SNR ¢. 372/1990 Zb., z ktorych vyplhva
agresivne ndasilné spravanie obZalovaného, c¢o v neposlednom rade vyustilo az do spachania
predmetnej trestnej cinnosti. TaktieZ nie je mozné opomenut sposobeny nasledok, pricom
len malo chybalo a nasledok mohol byt daleko zavaznejsi. “. Z tohto pohl'adu preto podla
krajského sudu sid prvého stuptia spravne diferencoval trest u stazovatela. Zaroven
uviedol, Ze ,,obzalovanému musel byt ukladany trest za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zdk. podla
ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. podla najprisnejsieho
trestného cinu v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak. v trestnej sadzbe v rozpdti (4 - 10 rokov), preto
spravne sud prveho stupna obzZalovanemu ulozil trest v dolnej polovici zakonnej trestnej
sadzby vo vymere 6 rokov. ObZalovany si nevytvoril Ziadne okolnosti v zmysle § 39 ods. 1

Tr. zdk. pre postup ukladania trestu pod dolnu hranicu zakonnej sadzby. “.

Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu vzal do tvahy aj obsah rozsudku okresné¢ho stdu, ked’ze podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) a navyse
krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukazuje aj na odoévodnenie rozhodnutia

okresného sudu, ktoré povazuje za vecne spravne.

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sudu. Okresny std po poukazani
na jednotlivé dokazy, z ktorych pri oddovodneni svojho rozhodnutia vychadzal, svoje
rozhodnutie oddvodnil takto: «Sendt okresného sudu po vykonani celého dokazovania,

¢

v, dostupnom* rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie dospel k zdveru, Ze
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Zalovany skutok je potrebné, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, primerane upravit,
pretoze bolo potrebné objektivne a pravdivo niektoré skutkové okolnosti zdoraznit ci
doplnit a niektoré - sposobené zranenia a opodstatnenost ich liecby jednoznacne ustalit.
Pokial islo o obranu ¢i obhajobné tvrdenia obZalovaného || R ¢ o sa branil
iba ,,utoku“* poskodeného, co blizsie popisoval, sendt okresného sudu nemohol vzhladom na
ostatné viaceré vykonané a usvedcujuce dokazy akceptovat. Takejto obrane, ktoriu v tomto
smere po cely cas podporoval af || nebolo mozné ani z logického hladiska uverit, aj
vzhladom na vsetky okolnosti celého pripadu, ked poskodeny isiel za oboma obZalovanymi,
ktori z jeho vtedajsich vedomosti disponovali nejakou strelnou zbranou, boli dvaja, z toho
obzalovany | N ) azne fyzicky podstatne disponovanejsi nez sam poskodeny.
Obhajobné  tvrdenia | N QOO s tiez podporne vyvratené aj nespornou
skutocnostou, jeho predchddzajucimi viacerymi priestupkovymi konaniami ako aj trestnym
konanim, ktoré poukazuju na jeho vyrazné sklony k agresivhemu konaniu, bez zdbran
a k impulzivnym reakciam v pripadoch konfliktnych rieseni. Vyznamnou mierou vSak
vierohodnost obrany obzZalovaného narusaju aj jeho dokazané tzv. , koluzne*
(ovplyviiovacie) aktivity, ktoré tento obzalovany vyvinul uz krdtko po inkriminovanom case,
ked' zlikvidoval obrazovy zaznam na zaznamové médiu - harddisku, ktory mohol vyznamnym
sposobom prispiet k objasniovaniu skutkovych okolnosti. To, Ze tak urobil ma iba jediné
a mozné logické vysvetlenie, Ze obzalovany by tak nekonal, potom, co preukazatelne na
zaklade dalsieho znaleckého dokazovania, odborného vyjadrenia, ako aj vypovede svedka
B s ohozndmil s obsahom tohto zdznamu, keby na tomto zdzname mali byt
zachytené skutkové okolnosti, ktoré by mali podporovat jeho obranu a obzZalovany by tiez
tak nemal logicky dovod konat ani v pripade, keby sa tam Ziaden podstatny obrazovy
zdaznam nenachadzal. Aj dalsie neskor preukazané koluzne aktivity od obzZalovaného
I 5:crom k osobe svedkyne | /o sendt okresného sudu
konstatoval pri rozhodovani o jednej z jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
vyznamnym sposobom vyvratili vierohodnost jeho obrany a tvrdenia o skutkovych
okolnostiach. Pri konStatovani o koluznych aktivitach sendt okresného sudu nemoze nechat
bez povsimnutia este jeden fakt, a to, Ze zaistena plynova pistol’ patriaca obZalovanéemu
B o sam vydal s predchddzajiicou jeho snahou tuto znicit, ¢o preukazuje

stav, resp. rozsah jej poskodenia, poukazuje tiez na mozné takéto aktivity smerujuce v tom
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Case k snahe zahmlit' skutkovy stav veci - moznym spochybneniam o strelbe
v inkriminovanom case. Naopak, tvrdenia obzalovaného | R :c poskodeny
mohol byt pod vplyvom omamnych latok, drog a alkoholu ked’ sa isiel ,,predvadzat* pred
svojimi priatelkami, bolo z nich preukdazané iba to, Ze poskodeny bol pod vplyvom pozitia
alkoholickych napojov z inkriminovaného dna, co sam priznal, ked ani rozsah poZitia,
vzhladom na chybne vykonanu skusku na alkohol v dychu nebol relevantne preukdzany
ateda aj dosah na jeho vnimanie. Na druhej strane aj obzalovany || EGER
(i obzalovany | NN, oko sim priznal, v inkriminovanom dni pozivali alkoholické
napoje. Pritom obzalovany ||\ R svoiim pokusom uznat vinu v priebehu vykondvania
dokazovania, k svojimi vyjadreniami prispel nielen k usvedceniu samého seba zo
sposobenia zraneni poSkodenému v inkriminovanom case, ale aj k usvedceniu
spoluobzalovaného || .« sposobeni tychto zraneni. To, Ze tieto zranenia boli
sposobené bez akychkolvek pochybnosti zavinenim inou osobou preukazuju presvedcivo a
vierohodne oba podané znalecké posudky z odboru zdravotnictva a farmacie, ako aj
wpovede oboch priamych svedkyri | G - T - v
wpoved' samotného poskodeného N oko svedka, kioré vypovede vzdjomne
koresponduju a su bez relevantnych rozporov. Napokon aj samotna vypoved svedkyne
B ) cd malou castou, iba vo vSeobecnej rovine, nie v detailoch prispieva
k usvedceniu oboch obzalovanych. Jej vypoved vSak nemozno hodnotit' v celom rozsahu aj z
logického hladiska za hodnovernu, ked bolo preukdzané, Ze tato bola pod vplyvom
obzalovaného | N < jc/o okolia, comu nasvedcujii jej opakované vyhlasenia, ze
si na konkrétne skutocnosti pre ,,znacny‘“ casovy odstup nepamdta v ramci kladenia otdzok
inymi osobami, nez obzalovanym | KGR .« kioré jeho otizky vsak detailne
reagovala. K jej nevierohodnosti vyznamnou mierou prispeli i jej odpovede na kladené
otazky, ked na jednej strane potvrdzovala svoje postavenie priameho svedka, avsak nasilie,
ktorym svedkom bola, co ostatne potvrdzovali aj svedkyne - a _
nelogicky blizsie popisat nevedela, resp. sa detailnejsim odpovediam vyhybala. V
neposlednom rade oboch obzZalovanych usvedcuju aj relevantné listinné a vecné dokazy,
najmd vsak zavery zmaleckych posudkov. Je pravdou, zZe znalci - lekari sa v istych
konstatovaniach aj podstatného charakteru rozchadzali, avsak ich zdklad podstatny, pre

rozhodnutie v predmetnej trestnej veci bol bez rozporov, co obaja znalci, o. i. aj
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konstatovali. ... zavery zmnalcov, ich vysvetlenia so zretelom na dalSie preukdzané
skutocnosti plne postacovali na posudenie spornych otdazok, ktorymi bolo predovsetkym
urcenie charakteru vzniknutych zraneni a doby ich nevyhnutného lieCenia vratane
obmedzeni poskodeného na beznom spésobe Zivota. V tomto smere senat okresného sudu sa
nemoze stotoznit s nazorom znalca | KGN o /o akiere
vzniknutych zrani ako zraneni lahkych z medicinskeho hladiska. Prijatelnym logickym
zaverom o ich charaktere z medicinskeho hladiska ako tazZkymi zramemiami je zaver
druhého znalca | o¢/o zdvery boli v tejto otizke
presvedcivejsim. To plati aj sposobe a metode potrebného intervenujiceho zakroku u
poskodeného na odbornej klinike v Bratislave, kde o. i. konsStatovali aj zranenia oka, ktoré
zavery si osvojil aj senat okresného sudu. Znalec _ iba verbalne
spochybnoval sposob a metodu vykonaného intervenujiceho zakroku u poskodeného na
klinike v Bratislave, od ktorej sa uz v sucasnej dobe ustupuje, avsak bez hmatatelnych
dokazov, ktoré by naleZite potvrdzovali takéto jeho odborné zavery. Naopak znalec -
- v tomto smere presvedcivo vysvetlil preco k takemuto zdakroku u poskodeného
muselo dojst a toto fakticky potvrdzoval aj zvoleny odborny postup na klinike v Bratislave.
Na druhej strane senat okresného sudu povazoval zavery znalca _ o tom, Ze
zranenia na lebke poskodeného nie su impresivneho charakteru za presvedcivejsie, resp.
minimalne sporné, ak by malo dojst k takémuto konstatovaniu, a toto konsStatovanie preto zo
Zalovaného skutku vypustil. V danom pripade bolo potrebné ustalit aj akym sposobom doslo
ku zraneniam poskodeného, v ktorej otazkach sa obaja znalci zdsadne nerozchadzali a
potvrdzovali, Ze muselo ist o opakované nasilie inou osobou popisované aj priamymi
svedkami. Nespornym sa aj na podklade medicinskeho znaleckého skumania fakt, Ze
zranenia najmd v casti hlavy tak, ako sa podrobme konstatovalo mohli viest' k
bezprostrednému ohrozeniu dolezitého organu u poskodeného, ktorym je mozog a tym aj
Zivota poskodeného, ak by sa zvysila sila uderov Ci intenzita nasilia. Spésobené zranenia
poskodeného, ktoré zjavne nepopiera iba obZalovany ||\ R vzrikli spolocnym konanim
oboch obzalovanych. Z preukdzanych skutkovych okolnosti mozno jednoznacne vyvodit iba
zaver, ze aktivnejsim vo fyzickych utokoch bol obzalovany ||} N R Na poskodeného
fyzicky utocil eSte aj vo vmutri reStaurdcie a aj vonku potom, c¢o poSkodeny unikal z

restaurdcie. ... Senat okresného sudu konStatuje, Ze z podrobne vykonaného dokazovania
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bolo zistené iba to, ze poSkodeného udierali obaja obzalovani, opakovane, rukami - pdstami
aj nohami a to aj v istom momente, ked’ sa poskodeny nachadzal na zemi, pricom vzniknuté
a konstatované zranenia vznikli aktivnym konanim oboch obzZalovanych a teda v pricinnej
suvislosti s ich utokmi na poskodeného v inkriminovanom case a na inkriminovanom mieste.
Vari naj spornejsim faktom v danom pripade bolo pravne posudenie vzniknutych zraneni u
poskodeného v zmysle trestného zdakona. Ich posudenie z pravneho hladiska (trestného
zdkona) je vylucne v kompetencii sudu a nie znalca. V danom pripade ani jedno zo zraneni,
ktoré poskodeny utrpel nemozno posudit’ jednoznacne ako tazku ujmu podla § 123 odsek 3
pism. a) az h) Tr. zdkona. Do uvahy posudenie vzniknutych zraneni v ich suhrne
prichadzalo iba posudenie ako tazkej ujmy z hladiska ustanovenia § 123 odsek 3 pism. ch)
Tr. zdkona, t. j. ako porucha zdravia trvajuca dlhsi cas. Z ustanovenia § 123 odsek 4 Tr.
zdkona jednoznacne vyplyva, zZe za takuto poruchu mozno povazovat iba poruchu trvajiicu
dlhsi cas, ktora si objektivne vyzZiada lieCenie, pripadne aj praceneschopnost v trvam
najmenej 42 kalenddrnych dni, pocas ktorych zdavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota
poskodeného. Aj ked’ poskodenému (Student v inkriminovanom case) nebola vystavend jeho
lekarom prvého kontaktu (oSetrujuci lekdr) pisomna praceneschopnost, tato skutocnost
sama o sebe v zmysle uvedeného zdakonného ustanovenia a priori nevylucuje posudenie jeho
zraneni ako dlhsSie trvajuca porucha a teda ako tazka ujma. Zavery znalca -
- o minimalnej dobe 8 tyZdnov na liecenie konsStatovanych zraneni, prezentované
vSak vylucne vo vSeobecnej rovine vSak nemozno relevantne povazovat v danom pripade
pre komplexné posudenie v zmysle trestného zdakona. Rovnako tak ani vyslovené zavery
druhého znalca MUDr., Ze doba 24 dni je celkovou dobou obmedzenia poskodeného na
beznom sposobe Zivota nemozino povazovat za relevantny udaj, ktory ma pritom
bagatelizujuci charakter oproti tomu, ¢o uvadzal druhy znalec, _ v ramci
vyjadrenia objektivne nevyhnutnej liecby zraneni posSkodeného, ktoré zdavery su v tomto
ohlade presvedcivejsie. Znalec _ vo svojom povodnom pisomnom znaleckom
posudku (na jeho ¢. I 17 a ¢ [ 219 trestného spisu) konStatuje, Ze doba liecenia
poskodeného po poslednu jeho lekarsku kontrolu, na ktorej uz nebola ziadna liecba
doporucenda trvala 41 dni, ked od 12. marca 2014 poskodeny zacal uz navstevovat skolu, co
potvrdil aj sam poskodeny. Sendat okresného sudu prave uvedené skutocnosti povazuje

vyznamné, pre pravne posudenie dlhsie trvajucej poruchy zdravia v danom pripade, ked
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skutocnost, ze poskodeny zacal navstevovat' Skolu a vyvijat' aj fyzické aktivity, ktoré uz
nespadaju do ramca objektivne nevyhnutnej liecby a odkdzanosti. Preto sendt okresného
sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno hovorit jednoznacne o dlhsie trvajucej
poruche zdravia z hladiska citovanej zakonnej upravy ustanovenia § 123 odsek 4 Tr.
zakona a teda nemozno jednoznacne sposobené zranenia u poskodeného charakterizovat,
resp. pravne posudit’ ako tazku ujmu na zdravi podla § 123 odsek 3 pism. ch) Tr. zakona. V
posudzovanom pripade sa vSak charakter poSkodenia zdravia vrdtane objektivnej
nevyhnutnej liecby a s nou spojeného zdavazného vplhhvu na beZny sposob zZivota u
poskodeného tesne priblizil ku charakteru tazkej ujmy na zdravi podla § 123 odsek 3 pism.

e) a pism. ch) Tr. zakona.»

Okresny sud preto vzhladom na uvedené ,,uznal oboch obzalovanych za vinnych
zo spachania Zalovaného skutku tak, ako je uvedeny po nevyhnutnej uprave sendtom
okresného sudu vo vyrokovej casti tohto rozsudku, bez naruSenia skutkovej totoznosti
povodne Zalovaného skutku, a ich konanie pravne posudil v zmysle trestného zakona
s prihliadnutim na vsSetky zakonné kritéria a preukazané okolnosti celého pripadu ako
Jjednocinny subeh dvoch trestnych cinov. Jednak ako pokus trestného cinu zloc¢inu ublizenia
na zdravi v spolupachatel’stve podla §§14 odsek 1, 20 k § 155 odsek 1 Tr. zakona a jednak
ako trestny cin precinu vytrznictva v spolupdchatelstve podla § 29 k § 364 odsek I pism. a)

3

Tr. zakona. “.

Pokial’ ide o pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona
v spolupachatel’'stve, okresny sad uviedol, Ze ,,bolo nepochybne preukdzané Ze aktivhym
konanim oboch obzalovanych (u obzalovaného | Vo vicsej miere) boli
sposobené konstatované zranenia u poSkodeného, ktoré v pricinnej suvislosti bezprostredne
smerovali k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 pism. e) a pism. ch)
so zretelom na odsek 4 citovaného zakonného ustanovenia. Tento ndasledok vsak v danom
pripade celkom nenastal“. Okresny sud d’alej konStatoval, Ze ,,f0 boli obaja obzalovani,
ktori ako prvi fyzicky zautocili na poskodeného. V takomto konani po isty cas na terase
predmetnej restaurdcie pokracovali a obzZalovany || N rcsor o/ vo vnutri

restaurdcie a potom aj pred nou potom, co posSkodeny zacal unikat' zo sféry oboch
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obzalovanych. Senat okresného sudu sa nemohol stotoznit' s obhajobnymi tvrdeniami, Ze
terasa restaurdcie, kde vznikol konflikt medzi oboma obzZalovanymi a poskodenym nie je
miestom verejnosti pristupnym. Uz len fakt, Ze ide o bezprostredne vonkajsi priestor
restaurdcie s plynulym prechodom, a Ze v inkriminovanom case poskodeny bez akychkolvek
problémov sa tam dostal, spliial kritéria miesta verejnosti pristupnom. Napokon aj
pokracujici utok obZalovaného || R vo vriitri restaurdcie a pred rou na ulici
takymto miestom jednoznacne je a jeho utok pritom bol minimalne v pritomnosti troch
svedkov (— najmd pokial ide o vnutorné priestory
restauracie. Preto obaja obzZalovani sucasne naplnili aj skutkovu podstatu precinu
witrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona.
K formalnym spolocnym znakom u citovaného zloc¢inu a precinu u oboch obzZalovanych
senat okresného sudu uvadza, Ze obaja obzalovani z hladiska veku a trestnoprdvnej
zodpovednosti evidentne spliiajii tento znak podla § 22 Tr. zdkona a ani u jedného z nich
nebola zistenda nepricetnost ci jej znizenie v zmysle § 23 Tr. zakona. Obaja v oboch
pripadoch konali jednoznacne formou priameho umyslu (dolus directus) podla § 15 pism.
a) Tr. zdkona. Ani jeden z obzalovanych, a obzalovany ||} Q0 oko sa branil uz
toboz, nekonali v nutnej obrane v zmysle § 25 Tr. zakona, ¢o by ich mohlo exkulpovat
(vyvinit) a nebolo by tomu tak ani v pripade, Ze by bolo preukdazané, Ze to bol poskodeny,
ktory by fyzicky utocil ako prvy. Naplnené boli teda u oboch obZalovanych v oboch
pripadoch konstatovanych trestnych cinov subjekt a subjektivna stranka - umysel. V pripade
zlocinu ubliZzenia na zdravi aj objektivna stranka - konanie, resp. ktoré bezprostredne a v
pricinnej suvislosti s ich konanim viedlo k moznému ndsledku sposobeniu tazkej ujmy u
poskodeného ako aj objektivna stranka - konanie v pripade precinu vytrznictva, ked obaja
obzalovani fyzicky na mieste verejnosti pristupnom napadli poskodeného. Rovnako tak boli
naplnené aj objekty, ktoré obe skutkové podstaty trestnych cinov chrania, a to zdravie
fyzickej osoby, ako aj zdujem spolocnosti na ochrane verejného poriadku a pokoja a ich
zachovavanie. V pripade precinu vytrznictva bol naplneny aj potrebny materialny korektiv,

t. j. stupen nebezpecnosti konania oboch obZzalovanych, zjavne vyssi ako nepatrny. .

Druh a vymeru trestu, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny, okresny sud odovodnil takto:

,, U obzalovaného | N :cho!i (aké skutocnosti, ktoré by ndlezite odovodiovali

20



existenciu akejkolvek polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona. ObzZalovany, aj napriek
tomu, ze ma zahladené odsudenie pre obdobnu trestnu cinnost nevykazuje dosledne, Ze
viedol doposial riadny Zivot, ked’ viaceré preukdazané a konstatované priestupkové konania
svojou povahou takéto konStatovanie vylucuju. Na druhej strane neboli zistené, ani
pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona a preto senat okresného sudu v danom pripade
ukladal trest obZzalovanému za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona. U obzZalovaného nemohol
opomenut, ze prave on, ako podnikatel a prevadzkovatel’ predmetnej restaurdcie ma dbat
na zachovanie nielen spokojnosti svojich zdakaznikov, ale predovsetkym ich bezpecnosti
avtomto smere byt aktivnym. Obzalovany vsak postupoval prdave naopak. Tym, Ze
s obzalovanym | N @) se vz pocas nocného pokoja (vonku), na verejnosti a bez
relevantného dovodu (ochrana bezpecnosti a zdravia) strielal z plynovej pistole (coho si
ako drzitel’ a nositel’ strelnych zbrani mal byt o to viac vedomy), cim rusil nielen nocny
pokoj, ale najmd vyvolaval opravneny pocit nebezpecenstva, na co reagovali predovsetkym
pritomni hostia, poSkodeny a obe svedkyne _) A tiez nemozno
opomenut’ aka bola jeho reakcia na to, ked poskodeny upozoriioval na strelbu a s nim
spojeny motiv obzalovaného, ktory reagoval surovym fyzickym utokom na poskodeného.
Taktiez nemozno opomenut aj nasledok, ktory obZalovany sposobil, jeho vdcsiu mieru
zavinenia na sposobenom ndsledku predovsetkym na zdravi poskodeného, ktorého ndsledok
mal velmi blizko k sposobeniu tazkej ujme, resp. k nej vsetko bezprostredne smerovalo.
Podstatnym bol aj jeho nekriticky postoj vyplyvajuci z jeho lutosti, ktoru prejavoval viak
vwlucne iba vo vztahu k svojej osobe a svojim osobam blizkym, za co vSak nesie vylucne sam
zodpovednost. ObZalovanému musel byt ukladany uhrnny trest podla kritéria ustanovenia
§ 41 odsek 1 Tr. zdkona, t. j. v danom pripade v zmysle § 34 odsek 6 Tr. zakona bolo mozné
obzalovanému ulozit' vylucne uhrnny trest odnatia slobody, a to podla najprisnejsej
skutkovej podstaty, t. j. podla § 155 odsek 1 Tr. zakona, v zdkonnej sadzbe od 4 do 10
rokov. Obzalovany svojim doterajsim zivotom aj tym, ako reagoval aj na konsStatované
priestupkové konania preukdzal, Ze si dostatocne neuvedomuje zdvaznost svojho
doterajsieho hrubého sprdavania sa, Ze je impulzivny, reaguje agresivne a evidentne
neprimerane a rovnako preukazal aj hrubu lahostajnost v danom pripade vo vztahu
k vzniknutym nasledkom u poskodeného, ked u neho nemozno v buducnosti vylucit' aj dalsie

pridruzené mozné nasledky na jeho zdravi vzhladom na charakter zraneni u neho. Preto
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senat okresného sudu dospel k zdaveru, ze primeranym trestom pre obzalovaného bude iba
ulozenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej sadzby, vo vymere 6 (Sest) rokov,
obligatorne spojeného s jeho vykonom, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia, kedZe
obzalovany nebol pred spachanim Zalovanej trestnej cinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody a iné, prisnejsie zaradenie podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia pre
dosiahnutie celkového ucelu trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zakona nebolo
potrebné. Senat okresného sudu u obzalovaného nezistil absolutne Ziadne skutocnosti preto,
aby bolo mozné u neho postupovat’ podla § 39 Tr. zdkona a trest mu ukladat’ pod dolnu
hranicu zakonnej sadzby. Takto uloZeny trest naplni tak individudlno-preventivny ucinok
ako aj generalno-preventivny ucinok, pretoze spolocnost takéto zavazné konania nemoze
v ziadnom pripade tolerovat. Takto uloZeny trest nie je ani v rozpore s ustanovenim § 34
odsek 3 Tr. zdkona, ked o. i. chod jeho podnikania ani doterajsim vykonom vizby narusSeny

nie je, kedze ho plynulé zabezpecuju osoby blizke obZzalovanému. “

Ako z uz citovanych rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu vyplyva, vo veci
konajuce sudy ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom sudnej ochrany. Z oddvodneni ich rozhodnuti
je dostatocne zreymé, o aké dokazy opreli svoje zavery, preco sa odmietli zaoberat
niektorymi navrhmi zo strany stazovatela, o povazovali za preukdzané, ako
sa vysporiadali so zistenymi rozpormi, ¢i uz vo vypovediach obzalovanych, poSkodeného,
svedkov, alebo vyhotovenych znaleckych posudkoch. Aj napriek nesthlasu stazovatela
s vyskou ulozeného trestu okresny sud anasledne aj krajsky siud venovali dostatok
pozornosti aj otdzke druhu a vymeru trestu, pri ukladani ktorého postupovali v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami Trestné¢ho zékona.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’a, Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu
nie su dostatocne odovodnené, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, z ktorej
vyplyva, Ze sucast'ou obsahu zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddévodnenie sudneho

rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, II1. US 95/06), t. j. na také odévodnenie,
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ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I11. US 209/04, I11. US 25/06).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, ze do obsahu zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhovaného
sposobu hodnotenia dokazov alebo pravo na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym
a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat
otakavania a predstavy ucastnika konania (napr. IV. US 252/04, 1IV. US 329/04,
11. US 32/07).

Na podklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud aj krajsky sud
postupovali v medziach svojej pravomoci, ich tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su
logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovateIné a ustavne udrzatelné.

Napadnuté rozhodnutia st aj dostato¢ne odovodnené.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania staznost’, ktora je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym

dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
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ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi namietanym
poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sidu nie je pri¢innéd suvislost’,
ktora by mala za nasledok porusenie stazovatelom oznacenych prav, a preto staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu pradva stazovatela na UCinny opravny
prostriedok podla €l. 13 dohovoru tstavny sud odkazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava, podla ktorej uplatnovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvdzovat na asponi obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva zrejma stvislost’
prava zaruc¢eného €l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom
na to, Ze ustavny sud nedospel k zadveru o moznom poruSeni iného prava stazovatela
zaruceného ustanoveniami dohovoru (¢l. 6 ods. 1, pozn.), nemohol dospiet’ k zaveru, ze by

krajsky sud porusil pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 13 dohovoru.

3. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu
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StaZovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46
ods. 1 a¢l. 49 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru aj vo vztahu k uzneseniu
najvyssieho sudu. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sid vel'mi reStriktivnym spdsobom
aplikoval ustanovenia o pripustnosti dovolania v jeho trestnej veci. Napadnuté uznesenie

najvyssSieho sudu povazuje za nedostatocne odévodnené.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
dovolanie stazovatela odmietol, pretoze neboli splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel svoje
dovolanie odovodnil obdobnym spdsobom ako st'aznost’, ktorti adresoval tstavnému sudu,
pricom ako dovolacie dovody uviedol dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného

poriadku.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze , dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna instancia.

V' tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit' i to, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a prdavnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odovodnuje existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je treba chapat materialne,
a preto nestaci na ne len formadlne poukdzat v podanom dovolam, aby sa tym vyhovelo
ustanoveniu § 374 Tr. por.

Dovolanie je urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem

‘

hmotného prava. .

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

najvyssi sud uviedol, Ze ,,pravo na obhajobu patri k zdakladnym atributom spravodlivého
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procesu, zabezpecuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratora
na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie prdava

na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prdava na obhajobu). .

K st'azovatelom uvadzanym dovolacim dévodom najvyssi sud povazoval za potrebné
uviest: ,, Cele dovolanie obvineného smeruje k zlému vyhodnoteniu dokazov konajucimi
sudmi, k nespravnemu prdavnemu posudeniu skutku, a tym aj k nespravmej pravnej
kvalifikacii konania obvineného. Ako uz bolo konStatované v predchadzajucej casti
odovodnenia tohto uznesenia, dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por. spocivaju
v chybach pravnych, nie skutkovych. Skutkové okolnosti nie su predmetom konania
o dovolani. Dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli konajuce
sudy.

K namietke obvineného k odovodneniu rozhodnuti v tom smere, Ze rozhodnutia su
strucné, tym posobia arbitrdarne, su nepreskumatelné, cim doslo k poruseniu zakladnych
ustavnych prav na obhajobu a spravodlive sudne konania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7, podla ktorého dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanim mozno napadnut rozhodnutie len pre

3

vyroky v nom obsiahnuté, ale nie pre jeho odovodnenie. *

Podl'a nazoru najvyssicho sidu dovolanie stazovatela «nenaplita Ziadny dovolact
dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por., pokial obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho
trestu. Aj v tomto pripade obvineny spochybnuje skutkové zistenia sudov, ked v dovolani
uvadza, ze sudy ulozili tresty na podklade nespravne vyhodnotenej dokaznej situdcie.

K namietke obvineného uvedenej v dovolani, Ze sudy nespravne kvalifikovali konanie
obvineného, zZe pokus tazkej ujmy alebo konanie bezprostredne smerujuce k umyselnému
sposobeniu tazkej ujmy na zdravi neboli v konani jednoznacne, nespochybnitelné
a usvedcujuco preukdzané, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v dovolacom
konani moéze dovolaci sud posudit, ¢i skutok, pre ktory boli obvineni odsudeni, je spravne

pravne kvalifikovany. Najvyssi sud konStatuje, zZe skutku uvedenému vo vyroku
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odsudzujuceho rozsudku zodpovedd pravna kvalifikacia konania obvinenych. Najvyssi sud
nemoze, ako to uz je viackrat uvedené v tomto uzneseni, prehodnocovat skutkové zistenia
konajucich sudov, neméze sa zaoberat’ tym, ktory z obvinenych bol aktivnejsi v utoku na
poskodeného, ¢i sud dostatocne vyhodnotil pri ukladani trestu rodinné pomery obvineného
- nemoze vyhodnocovat, ¢i v konani bol dostatok priamych dokazov. Ak by mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky prehodnocovat’ uvedené dokazy, ako to navrhuje
obvineny, musel by prehodnocovat’ skutkové zistenia konajucich sudov, co je v dovolacom
konani nepripustne.

K argumentom obvineného ohladne znaleckého posudiu || KGN
B :0jvyssi siud poznamendva, Ze znalecky posudok je len jednym z kritérii, ktoré sudy
vwhodnocuju pri posudzovani pravnej kvalifikacie konania obvinenych. O pravnej
kvalifikacii konania obvineného rozhoduje sud, nie znalec.

NereSpektovanie zasady ,,in dubio pro reo“, na ktoru poukazuje obvineny v dovolani,

nezaklada ani jeden z dovolacich dovodov...».

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na to, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé
privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené¢ zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. V tomto smere ustavny sud plne akceptuje, Ze najvyssi sud ako sud
dovolaci nie je uz na zdklade samotné¢ho vymedzenia dovolacich dovodov predurceny na
uplny prieskum rozsudkov niz§ich sudov €innych v rdmci trestného konania. Pokial’ by
zékonodarca zamyslal urobit’ z najvysSieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou,
neustanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz samotné chéapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku ospravedliuje restriktivny pristup najvyssieho sudu
k dovolacim dévodom. Z uvedenych dovodov vo vSeobecnosti plati, Ze selektivne chapanie
dovolania nepredstavuje ani odopretie opravného prostriedku v trestnom konani podla ¢l.
13 dohovoru. Dohovor neziada, aby bolo zabezpecenych viac opravnych prostriedkov.
Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom procese Slovenskej
republiky institat odvolania. Slovenskd republika nemusi mat’ v suvislosti s dohovorom

ziadnu tretiu inStanciu trestného sudnictva. Moéze ju mat’ preto (argumentum ad maiori
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a minus) zriadenu len pre korekcie zakonodarcom ustanovenych chyb pri realizovani

trestnej represie (pozri napr. 1. US 402/08, IV. US 294/2010, IV. US 332/2014).

Ako uZ bolo uvedeng¢, sucast'ou obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoné
odovodnenie sidneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04, 111. US 95/06),
zaroven vsak plati, ze odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo Gidastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

1L US 209/04, 111. US 25/06).

Ako zodovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sud po tom, ako
interpretoval dotknuti pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania s prihliadnutim na staZzovatel'om namietané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a i) Trestného poriadku, posudil relevantnost’ ndmietok stazovatela. Najvyssi sad
v odovodneni svojho rozhodnutia, aj ked’ sice nie podla predstav stazovatel’a, podl’a ndzoru
ustavného sudu postacujicim spoésobom oddvodnil, preco bolo potrebné jeho dovolanie

odmietnut’.

Ustavny std preto konStatuje, Ze pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu, je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny a v okolnostiach danej veci
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nim mohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 tUstavy, ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru. Skuto¢nost, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovil pravne zavery,
ktoré staZovatel’ nepovazuje za spravne ¢i dostatocné a s ktorymi nesuhlasi, nemo6Ze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zaverov a taktiez
nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny néazor ustavného sudu svojim

vlastnym (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Ked'Ze ustavny std staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017
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