SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 16/2021-57

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2021
predbeZzne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti FPD Media, a. s.,
Palisady 29/A, Bratislava, ICO 47 237 601, zastipenej advokatom JUDr. Janom Havlatom,
Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na rovnost’ u¢astnikov stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 7 C 136/2006-486
z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti FPD Media, a. s., prijima na dalsie

konanie v celom rozsahu.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava I
&¢. k.7 C 136/2006-486 z29. januara 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného studu

Slovenskej republiky vo veci same;j.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
2. aprila 2020 dorucena ustavnd staznost FPD Media, a. s., Palisady 29/A, Bratislava,
1CO 47 237 601 (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava‘®), zdkladného prava na rovnost’ uastnikov sidneho konania
podla €l. 47 ods. 3 tUstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) €. k. 7 C 136/2006-486 z 29. januara 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa
ako pravna nastupkyna stala sporovou stranou v postaveni zalovanej v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 136/2006. V predmetom konani si Zalobca uplatnil z titulu
ochrany osobnosti proti staZzovatel’ke ospravedlnenie a narok na ndhradu nemajetkovej uyymy
v peniazoch vo vySke 165 969,60 €, ako aj narok na ndhradu trov konania. Okresny sud
rozsudkom z 13. oktobra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 47/2011 zo 16. januara 2013 Zalobe v casti nahrady
nemajetkove] ujmy vo vyske 2 500 € vyhovel, vo zvySnej Casti zalobu zamietol s tym,

ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej okresny sud uznesenim
¢. k. 7C 136/2006-321 z 15. aprila 2013 rozhodol, Zze zalobcovi priznal proti stazovatelke
narok na ndhradu trov konania vo vySke 10 129,55 € a ndrok na ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1 881,53 €. Nasledne okresny sud dopliujicim uznesenim
¢. k. 7 C 136/2006-341 z 27. méja 2013 zaviazal stazovatelku aj na ndhradu trov konania
Statu vo vyske 847,27 €.



3.1 Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 15. aprila 2013 odvolanie.
Krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 Co 101/2016-413 z 31. jala 2017 odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu z 15. aprila 2013, dopliujuce uznesenie okresné¢ho stdu
z27. méja 2013 a opravné uznesenie zo 7. januara 2014 zrusSil s tym, Ze vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie v stulade s § 255 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3.2 Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 136/2006-420 z 31. januara 2017 priznal
zalobcovi proti stazovatel’ke ako Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zaroven priznal aj Statu proti stazovatel'ke narok na nahradu trov konania.

4.V stlade s § 262 ods. 2 CSP rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 136/2006-
427 z24. maja 2018 vydanym vy$$im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vydané
vy$$im stidnym uradnikom*), ktorym ulozil st'azovatelke povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie av odvolacom konani vo vyske
11 816,89 € (vyrok I), zaplatit’ §tdtu nahradu trov konania vo vyske 847,27 € (vyrok II)
a zamietol ziadost' zalobcu o vratenie sidneho poplatku vo vyske 9 940 € za podané
dovolanie (vyrok III).

4.1 Proti vyrokom I alll uznesenia okresného sudu vydané¢ho vy$Sim sidnym
uradnikom podal zalobca vsulade s § 239 ods. 1 CSP staznost. O podanej staznosti
zalobcu bez jej dorucenia stazovatel'ke rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim
z29. januara 2020 (pravoplatnym 17. februara 2020) vydanym sudkyiou tak, Ze zmenil
vyrok 1 uznesenia okresného sudu vydaného vy$Sim stdnym uradnikom a zaviazal
stazovatelku zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 16 978,96 € a staznost’ Zalobcu

proti vyroku Il zamietol.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze ,,strany sporu mozu legitimne
ocakavat, Ze v ramci konania o staznosti budu dodrziavané zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vratane zasad kontradiktornosti konania a rovnosti stran, a teda Ze
s obsahom staznosti budu minimalne oboznamené. Mame vsak za to, Ze ma byt povinnostou
sudu, poskytnut' sporovej strane (ktord to legitimne ocakava) aj primeranu lehotu

na vyjadrenie sa k tejto staznosti, ak to povazuje za potrebné.



V danom pripade viak stazovatel ako Zalovany, teda dokonca zaviazand sporova
strana na nahradu trov konania, nebol ani len oboznameny so skutocnostou, Ze doslo
zo strany Zalobcu k podaniu staznosti proti Uzneseniu VSU, tdato staznost nebola
stazovatelovi zaslana nielen na vyjadrenie, no ani len na vedomie, aby tak sam stazovatel’
mohol zvadzit, ¢i povazuje za vhodné a potrebné sa k predmetnej staznosti vyjadrit’ (resp.
pouzit’ prostriedky procesného utoku alebo obrany). To vSetko napriek tomu, Ze uvedena
staznost mohla mat' a aj mala zasadny vplyv na rozhodnutie sudu o vyske naroku
na nahradu trov konania a v nadvdznosti na ktoru sud bez dalSieho, na zaklade svojej uvahy
zmenil Uznesenie VSU, a to v neprospech stazovatela.

Nie v ostatnom rade, okrem skutocnosti, ze proti takémuto zmenujucemu rozhodnutiu
sudu prvej inStancie nie je pripustny Ziaden riadny, no ani mimoriadny opravny prostriedok,
teda strana, v neprospech ktorej bolo Napadnutym uznesenim rozhodnuté, nemad uz ex post
moznost' sa branit (jedinou jej mozZnostou bola obrana pred vydanim Napadnutého
uznesenia pripadnym vyjadrenim sa k staznosti), je dolezité spomenut’ aj skutocnost, Ze
v konani o staznosti je mozné uvadzat' aj nové skutocnosti a dokazy, ktoré doposial neboli
predmetom konania na sude prvej inStancie. Aj tato skutocnost ma zdsadny vplyv
na priebeh staznostného konania a o to viac odovodnuje zaver, preco by sud mal zaslat
druhej sporovej strane staznost proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika minimalne
na vedomie, kedZe sa v nej mozu vyskytnut novoty, s ktorymi sporova strana doposial
nemusela byt vobec oboznamenda, aj ked povinnost jej dorucenia priamo nevyplyva
z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Mame vsak za to, Ze tdato povinnost' prameni
prave zo zdkladnych zasad civilného sporového konania, a to zasady kontradiktornosti

‘

konania a rovnosti stran sporu, rovnosti zbrani. “.

6. Stazovatel’ka zaroven poukdzala aj na to, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny
sud jej v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku nedorucil staznost
zalobcu, nemala moZnost’ prezentovat’ svoje pravne ndzory tykajuce sa priznané¢ho naroku
na ndhradu sudneho poplatku za odvolacie konanie vo vyske 4 970 € napadnutym
uznesenim, ato napriek tomu, Zze Zalobca nebol v odvolacom konani na zdklade nim
podaného odvolania ani len v c¢asti uspeSny. Uvedené ma nepochybne vyznam

pre rozhodnutie sudu o podanej st'aznosti.



7. Vzhl'adom na zavazZnost veci staZovatel'ka poZiadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného sudkyinou z 29. januara 2020 v spojeni
s uznesenim okresného stidu vydanym vysSim sudnym tradnikom z 24. maja 2018, ktory
odovodnila tym, Ze ,,na zaklade tychto rozhodnuti, ktoré uz nadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost' je stazovatel povinny uhradit' Zalobcovi pomerne vysoku sumu nahrady
trov konania. Ak viak Ustavny sid SR predmetnej staznosti stazovatela vyhovie a rozhodne
o zruSeni Napadnutého uzmnesenia, dojde k situacii, Ze Zalobca sa na ukor stazovatela
bezdovodne obohati, pricom nie je mozné garantovat, Ze Zalobca stazovatelovi plnenie
vrati. Z uvedeného dovodu je mozné dovodne tvrdit, Ze na strane stazovatela v pripade
uhrady trov konania hrozi vznik zdavaznej ujmy (poznamendvame, ze Napadnutym uznesenim
sa zvysila povinnost stazovatela na ndahradu trov konania o viac ako 5000,-EUR ), pricom

¢

zaroven takyto odklad nebude v rozpore so Ziadnym verejnym zaujmom. “.

8. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
poruSenie stazovatelkou oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu,
napadnuté uznesenie zrusi, vec vrati na d’alSie konanie a staZzovatel’ke prizna néhradu trov

konania.

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu a odklad vykonatel’'nosti

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o ustavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’al§ie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

14. Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatel’ky mozno kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

15. Ustavnu staznost’ stazovatelky ustavny std predbeZne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

16. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavnd staZznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o uUstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude)

a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



17. Ustavny sud zistil, Ze si splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady
na prijatie ustavnej staznosti stazovatelky na dalSie konanie, pricom otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, a preto
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu. V konani o prijatej Ustavnej
staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich navrhoch stazovatel'ky uplatnenych

v petite.

18. Podla § 129 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud moze na ndvrh stazovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu hrozila zdvazni ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

19. V danom pripade vzhladom na charakter a zavaznost’ problematiky a mozZnej
uymy pri realizacii napadnutého uznesenia okresného sudu v neprospech stazovatelky
ustavny sud vyhovel jej navrhu a odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

20. Rozhodnutie vo veci odloZenia vykonateI'nosti napadnutého uznesenia okresného
sudu neprejudikuje meritorny zaver Ustavného sidu vo veci ustavne] staZnosti

stazovatel’ky.

21. V stlade s § 131 ods. 1 zdkona o tustavnom sude odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia zanika najneskorSie pravoplatnost'ou rozhodnutia tstavného stidu

vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom zruSeni.

22. Podla § 131 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odklad vykonateI'nosti méze tistavny
sud zrusit’ aj bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukaze, Zze pominuli dovody, pre ktoré sa

nariadil, alebo sa ukaze, Ze tieto dovody vobec neboli dané.



23. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovych Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



