SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 126/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ B. T., H., zastipeného advokatom JUDr. S. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 CoZm/3/2008-164
z 9. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost B. T. odmieta zdodvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2009 dorucend staznost’ B. T., H. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr.
S. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 1 CoZm/3/2008-164 z 9. decembra 2008.

Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim doru¢enym utstavnému stidu 19. februéara 2009.



Na tustavny sud sa obratil z toho dovodu, Ze ,, Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢ k. 1 CoZm/3/2008-164 zo dna 9. decembra 2008 nie je mozné podat’ mimoriadny opravny
prostriedok, nakolko sa jedna o rozsudok odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdil rozsudok
sudu prveho stupna a sucasne sa nejednd o pripad uvedeny v § 237 zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. “

Stazovate]l ma v namietanom konani postavenie Zalobcu. Ako Zalobca podal
Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) 31. januara 2007 navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Okresny sid zmenkovym platobnym rozkazom
¢. k. 27 Zm16/2007-22 zo 6. jula 2007 ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi (st'azovatel'ovi)
zmenkova sumu, zdkonny Urok zo zmenky, ako aj zmenkovli odmenu a nahradit’ zalobcovi
trovy konania. Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonne;j
lehote namietky, v ktorych namietal nedostatok kauzalneho vzt'ahu medzi dlznikom
a majitelom zmenky, konkrétne zalovany namietal neposkytnutie protihodnoty za zmenku.
Okresny sud zmenkovy platobny rozkaz rozsudkom €. k. 26 CbZm/5/2007-112 z 8. februéra
2008 zrusil. Proti oznacenému rozsudku podal odvolanie Zalobca (stazovatel’). Okrem
odvolacich dévodov vymedzenych Obcianskym sidnym poriadkom (dalej aj ,,OSP*)
poukazal na to, ze sud nereSpektoval ustavnoprocesnu zasadu rovnosti ucastnikov konania,
ktort obsahuje aj Obc¢iansky sudny poriadok, v désledku ¢oho doslo k vade, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu podla
stazovatela nemozno zistit, pre¢o bol v konani o namietkach zatazeny dokazovym
bremenom Zalobca, anie zalovany, ktory predniesol tvrdenia tykajlice sa namietok.
Rovnako sa podla stazovatela zrozsudku neda zistit, preCo by mal znaSat dokazné
bremeno stazovatel. Rozsudok je preto podla neho arbitrdrny a nepreskimatelny. V tomto
vidi staZovatel’ poruSenie rovnosti iCastnikov v konani garantovanej v ¢l. 47 ods. 3 tUstavy.
Za porusenie zakladného prava garantovaného v Cl. 46 ods. 1 ustavy povazuje stazovatel
absenciu vyjadrenia odvolacieho sidu k dovodom odvolania a jeho argumentom. Podl'a
stazovatel'a odvolaci sud sa k otdzke, preCo prvostupnovy sud nezatazil v konani
o ndmietkach toho, kto némietky podal, ale jeho protistranu, nevyjadril. Napadnuty

rozsudok krajského sudu ¢. k.1 CoZm/3/2008-164 z 9. decembra 2008 (pravoplatny



22. decembra 2008) je preto aj ztohto dovodu nepresvedCivy a v kone€nom dosledku
nepreskumatelny.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze ,,si je vedomy, Ze sucastou prava
na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkolvek konani pred
vSeobecnym sudom uspesny vratane opravnych konani. VSeobecny sud je vSak povinny
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade s platnym
pravnym poriadkom vysvetlit, na zdklade coho dospel k svojmu rozhodnutiu.

Stazovatel’ namieta, Ze prijaté pravne zdvery porusovatela su, so zretelom na
skutkovy a pravny stav, zrejme neodovodnené a arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven maju za nasledok porusenie zdkladnych prav

3

stazovatela. .

StaZzovatel' Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol (petit je upraveny v zneni
doplnenia staznosti doru¢eného ustavnému stdu 19. februara 2009):

., 1. Zakladné pravo B. T., nar..., bydliskom: H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 1 CoZm/3/2008-164 zo dina 9. decembra 2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 CoZm/3/2008-164 zo dna
9. decembra 2008 Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému sidu
v Kosiciach, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit B. T., nar..., bydliskom: H. ndhradu
trov konania spocivajiicich v nakladoch pravneho zastipenia na vicet advokdta JUDr. S. K.,
so sidlom K. na ucet vedeny v T., a. s., ¢. uctu..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenom navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku st'aznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava a slobody, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sid posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

Ustavny std v savislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti staZovatela
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovanu judikatiuru, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitenosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripade



medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid je opravneny apovinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢1 vkonani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (€l. 46 az ¢l. 51 ustavy). Tato pravomoc Ustavného sidu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zédkonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Ustavny sud v stlade so svojim tstavnym postavenim na zéklade obsahu st'aznosti
a vyziadanej dokumentacie predbezne prerokoval staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch.

Ustavny sud uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, ze obsahom zdkladného prdva
na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnéemu
pravu  zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnit (napr. II. US 88/01),
ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. I dohovoru

zahrina ,,pravo na sud*, to znamena pravo zacat' konanie na sude v ,, obcianskopravnych



veciach* ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zdruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' ide o organizdciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu
zahrnuta v prave na spravodlivé sudne konanie vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je

zabezpecovand zdrukami procesného a instituciondlneho charakteru (IIl. US 136/03).

Ustavny sid je oprdvneny apovinny posudit neistavnost konania, resp.
rozhodovania vseobecnych sudov, t. j. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l 48 ustavy). Redlne uplatnenie
a garantovanie zakladneho prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech
v konant (II. US 21/02, 1V. US 277/05), ale ani ndrok na to, aby vieobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zavizmych pravmych predpisov, ktory predklada

ucastnik konania.

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
napokon nie je ani chranit fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
v§eobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného

hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemozZe bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost vseobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnenych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Vseobecny sud je vsak povinny
na vsetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, ato aj pri respektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani

proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom krajského sudu staZovatel

poukazuje predovsetkym na absenciu nalezitého odovodnenia rozhodnutia.



Stazovatelovi v odovodneni namietaného rozsudku krajského sudu chyba vyjadrenie
ku skutocnosti, preco prvostupnovy sud nezatazil v konani o namietkach toho, kto namietky
podal, ale jeho protistranu, preco veritel (stazovatel) disponujuc listinnym dokazom
(zmenkou) potrebuje uviest' dalsie dokazy, aby uspel, a nie diznik, ktory mad dokaznu
povinnost v konani o namietkach. StaZovatel je toho ndzoru, Ze tymto bola naruSend

rovnost ucastnikov konania zarucena v ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Rovnost’ ucastnikov sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho sidneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory

z Ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z téastnikov je Zalovany (II. US 35/02).

K namietkam (otdazkam) stazovatela krajsky sud v rozsudku ¢. k. 1 CoZm/3/2008-164
z 9. decembra 2003 uviedol:

,Z ustanovenia § 175 ods. 1, 3 O. s. p. vyplyva, zZe sud vyda na ndavrh zmenkovy
platobny rozkaz, ak zZalobca predlozi v prvopise zmenku, o pravosti ktorej niet dovodu
pochybovat a dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava. Ak zZalovany poda véas namietky,
sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie. Na namietky podané neskor uz nemozno
prihliadat. Namietky je povinny podat Zalovany v lehote do troch dni, pricom v namietkach
musi uviest, co proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta.

Z wuvedené¢ho ustanovenia zakona vyplyva, Ze namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu podliehajui koncentracnej zdsade, a preto nie je mozné k nim
prihliadnut’ po uplynuti stanovenej lehoty. Je vSak mozné k odovodnenym namietkam, ktoré
boli podané vcas, aj neskor uviest' nové tvrdenia na ich objasnenie a nové dokazy na

preukadzanie tvrdeni.



Namietky zalovaného plnia vo vztahu k namietkovému konaniu rovnaku funkciu ako
je zZaloba vo vztahu k sporovému konaniu, preto je zakonnd poziadavka odovodnenia
namietok. Vykreslenie okolnosti, na ktorych postavi Zalovany svoju obranu v namietkach,
teda vymedzuje predmet namietkového konania. Za odovodnené mozno povazovat len také
namietky, ktoré dostatocne ozrejmuju, z ktorych skutkov odvodzuje zZalovany svoju obranu,
takZze je samozrejmd poziadavka na konkrétnost a nezamenitelnost tychto skutkov.
Ndamietky teda mozZu byt uplne strucné a su zdakonne odovodnené, pokial vymedzuju
jednoznacne a nezamenitelné skutok alebo skutky, o ktoré sa namietkova obrana opiera

(vid' napr. uznesenie Vrchného sudu Praha sp. zn. 5 Cmo 353/2003 z 29. 9. 2003). “.

Krajsky sud respektujuc tieto pravne vychodiskd, ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu, postupoval takto:

., Sud vykonal vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré boli vykonané predpisanym
postupom (vypovede svedkov, ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi)
postupom v zmysle § 132 O. s. p., t. j. podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo
véitane toho, ¢o uviedli samotni ucastnici.

Na zdklade takéhoto postupu dospel k skutkovym zaverom o tom, ze obsah namietky
je opodstatneny, kedZe ma za preukdazané, Ze nedoslo ku skutocnosti, ktora mala byt
dovodom pre vystavenie zmenky, v dosledku coho neposkytol Zalobca zZalovanému sumu
4 000 000,00 Sk. Pri uvedenom procesnom postupe, vzhladom na obsah celého
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, zZe sud mal za preukdzané unesenie
dokazného bremena zalovanym, ako to vyzaduje procesny predpis (vzhladom
na preukdzanie pravdivosti jeho namietok), takze zmienka o preneseni dokazného bremena
na Zalobcu v casti odovodnenia rozsudku je prdavne irelevantna.. V tejto suvislosti je
potrebné podotknut, zZe dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 O. s. p.) o ciastocnom plneni
Zalovanym v konani zndSa Zalobca, ktory tito skutocnost v Zalobe tvrdi. Zalovany tito
skutocnost’ popieral a neuvadzal ju i v namietkach. Skutocnost, ¢i bola predmetna suma
uhradenda zatazuje dokaznym bremenom Zzalobcu, kedZe z existencie tejto skutocnosti

vyvodzuje pre seba Zalobca priaznivé pravne dosledky, a iba on tuto skutocnost v konani



tvrdi. Zalovaného zatazuje dokazna povinnost ohladne tvrdeni, ktoré vzniesol vo vcas
podanych namietkach.

Je potrebné podotknut, Ze listinné dokazy predlozené Zalovanym obsahovo
preukazuju existenciu okolnosti uvedenych v namietkach Zalovaného o prevode obchodného
podielu na Zalovaného spolocnikom A. s. r. o. H. Z listinnych dokladov predloZenych
zalovanym vyplyvaju okolnosti zo dna 7. 7. 2004, kedy doslo k osvedceniu pravosti podpisov
na zapisnici zo zasadnutia valného zhromazdenia uvedenej spolocnosti a zmluvy o prevode
obchodného podielu na zZalovaného (aj zo strany zZalobcu). Pri tvrdeni Zalobcu o ciastocnom
plneni v sume 1 000,000,00 Sk zalovanym dna 24. 8. 2006 nemozno nezohladnit, Ze tdto
suma mala byt dana v inom obdobi na ucty zalobcu a jeho manzelky v hotovosti (v diioch 7.
9.a 25. 10. 2006), pricom vyznacenie tejto skutocnosti o plneni bolo vykonané len zalobcom
a nedoslo k osvedceniu tejto skutocnosti u notara tak, ako sa osvedcovala vystavena zmenka

dna 7. 7. 2004.“.

Na zéklade tychto skuto¢nosti krajsky sud uzavrel vec takto:

,,Odvolaci sud povazuje preto za spravny skutkovy zdaver sudu prvého stupnia pri
vywhodnocovani dokazov, Ze su pravdive tvrdenia zalovaného uvedené v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu. ...

Odvolaci sud zohladnil aj skutocnost, Ze tvrdenia uvadzané Zalovanym v ndamietke
a v casti listu pravneho zastupcu zZalovaného (nie osobne zZalovaného) zo dna 31. 8. 2007 sa
obsahovo nevylucuju, kedZe sa konstatuje aj skutocnost, Ze vymdhané plnenie nemd
materidlny zaklad.

Nie je preto mozné stotoznit’ sa s odvolatelom, Ze nie je preukdzana opodstatnenost
namietky, ktora pravne brani, aby Zalovany bol zaviazany zmenkovym platobnym rozkazom

zaplatit' Zalobcovi pozadovanu sumu. .

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud zdovodnil svoj postup vysporiadania
sa s namietkami podanymi staZovatelom v danej veci ustavne akceptovatelnym sposobom,

bez znamok svojvole a arbitrdarnosti.



Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyrovnal aj s namietkou
stazovatela (k odnatiu mozZnosti konat' pred sudom z dovodu odnatia mu prava
na zaverecnu rec) uplatnenou v odvolacom konani, a to tymto sposobom:

,,Odvolaci sud sa nestotoznuje ani s pravnym stanoviskom odvolatela, Ze sud prvého
stupiia mu odnal moznost konat pred sudom pre procesny postup, ktory je v rozpore s § 118
ods. 3 O. s. p.

Podla § 118 ods. 3 O. s. p. (uc¢inného do 15. 10. 2008) na zaver pojedndavania mozZu
ucastnici zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie upravuje pravo ucastnika predniest na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, ktoré, pravo
mu nemoze byt odnaté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze postupom sudu na pojednavani dna 5. 2. 2008 nedoslo
obsahovo k odnatiu prava ucastnika v zmysle § 118 ods. 3 O. s. p.

Na zaciatku pojednavania na sude prvého stupna zastupcovia ucastnikov oznamili,
Ze zotrvavaju na svojich doterajsich skutkovych a pravnych zdveroch, v priebehu
pojednavania realizovali prdvo vyjadrit sa k dokazom vykonanym na pojednavani
a po pouceni sudom (v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.) oznamili, Ze nenavrhuju dalsie dokazy.
Nie je zaprotokolované, aké su u pritomnych ucastnikov stanoviska k pravnej stranke veci
(Ci zotrvavaju alebo sa meni stanovisko) v zapisnici o pojednavani zo dna 5. 2. 2008,
zo dna 8. 2. 2008 (pred vyhlasenim rozsudku), ako ani pisomné podanie ucastnika o tejto
skutocnosti v ¢ase do vyhlasenia rozsudku o veci. Nasledne Zalobca v odvolani (ktory tvrdi
odnatie prava na zhrnutie navrhov na zdver pojednavania) obsahovo jednoznacne v celom
rozsahu zotrval na pravnom stanovisku, ktoré uvadza viackrat v prvostupiiovom konani.

Je mozné preto konstatovat, Ze nedoslo v celom konani .k zmene vyjadreného
pravneho stanoviska Zalobcu, pricom sa v celom rozsahu vyjadril k vykonanym dékazom
a dokazy navrhoval.

Neprotokolovanie pravneho stanoviska ucastnika konania za tychto okolnosti
na prvostupnovom pojednavani, na ktorom odvolatel zotrvava aj v odvolacom konani,
nepreukazuje, zZe sud svojim postupom mu neumoznil vyuZit' pravo na cast zdaverecného
vyjadrenia (pravne stanovisko, ku zmene ktorého nedoslo ani v odvolacom konani), takze

sa mu obsahovo neodoprelo pravo uvedené v ustanoveni § 118 ods. 3 O. s. p. Iny vyklad
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tejto procesnej situdcie by bol priliSnym formalizmom i popretim ucelu sledovaného
ustanovenim §118 ods. 3 O. s. p., kedZe vyjadrenia Zalobcu k dokazovaniu i k prdavnej
stranke veci boli v konani realizované a sud sa s tym nasledne vysporiadal v rozhodnuti
o0 veci samej.

Odvolaci sud potvrdil preto rozsudok sudu prvého stupna, ako vecne spravny,
vzmysle § 219 O. s. p.“

Aj v tomto pripade podla nazoru ustavného sadu krajsky sad ustavne

akceptovatenym sposobom zaujal stanovisko k tejto otazke.

Ustavny sud v tejto spojitosti zdoraziuje, Ze nejde o porusSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo ucastnika konania,
aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravmymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, zZe skutkové a pravne zavery nie su svojvolne,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zeby zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla
nazoru ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu o takéto rozhodnutie

nejde.

Sucastou zakladného prdava na sudnu ochranu je aj prdavo na zakonu zodpovedajuce
odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravenda v § 157 ods. 2 OSP, a tato norma sa
uplatinuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat' na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia,

ktoré sa preskumava v odvolacom konani.
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Z ciastkovych analyz a hodnoteni odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
Ze zavery v odovodneni napadnutého rozsudku nie su zjavne arbitrarne ani svojvolné
a obsahujii v zdsade vietky ndlezZitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP (§ 211 OSP). Ustavny
sud preto povazuje postup krajského sudu pri preskumavani rozhodnutia okresného sudu za
legitimny a vylucujuci mozné poruSenie oznacenych prav stazovatelky. Nemozno ho podla
nazoru ustavného sudu davat do takej spojitosti s moznym poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Co plati s poukazom na citovanu judikaturu
ustavného sudu aj vo vztahu k namietke porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory
by mohol byt predmetom posudzovania ustavnosti postupu krajského sudu v konani o veci
samej. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vseobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skumanie namietanej nesprdavnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobéd, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zdkladnych prdav alebo slobéd (m.m. II. US 193/06, II. US 210/06,
IV. US 238/07). O takyto zdsah vsak podla ndzoru istavného sidu aj vzhladom na

argumenty uvedené v odovodneni rozhodnutia krajského sudu v danej veci neslo.

Vychadzajuc z tychto zaverov ustavny sud odmietol staznost pre jej zjavnu

neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom stude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009
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