SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 516/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | |Gz T
I /s t0pencho Benkoczki, Baldz — advokati, s. r. o.,

29. augusta 36A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tost/8/2023 z 30. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho
stidu v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania. Uznesenie navrhuje zrusit
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu (dalej len ,STS®) z 25. marca 2019
uznany vinnym z vrazdy, na ktorej sa zcastnil tak, ze s obzalovanym [l obzalovanému
B 72bczpecil strelné zbrane a bager, potom |l poSkoden¢ho zastrelil a s || R
jeho telo vlozil do hrobu vykopaného bagrom, stazovatel’ nasledne spolu s || j  H - NG
telo vykopali a preniesli ho na pozemok uZivany stazovatelom a napokon stazovatel' potom,
ako sa dozvedel, Ze |l chce spolupracovat’ s policiou, telo premiestnil na nezname miesto.

Utast’ stazovatel’a na vrazde vyplynula z vypovedi [ il = I

3. Stazovatel’ podal v maji 2022 na STS navrh na povolenie obnovy konania, ¢o odévodnil zmenou

vypovedi | 2. kcd I v trestne] veci I 2ko svedok na hlavnom

pojednavani 30. marca 2021 vypovedal, ze poSkodené¢ho chcel zabit' sdm, st'azovatel nemal ni¢



spolo¢né s pripravou vrazdy, nevie, akou zbraniou bol poskodeny zastreleny, a hoci poskodené¢ho
poznal, nevie s urcitostou, ze to bol poSkodeny. Okrem toho |l na hlavhom pojednavani
23. novembra 2021 v jeho trestnej veci vypovedal, Ze poskodeny zije.

4. STS navrh stazovatela uznesenim z 15. februara 2023 zamietol. Uviedol, Ze staZovatel
uz v odvolacom konani namietal, Ze poSkodeny zije. Stale prebieha trestné konanie uz len proti
B <cd’c Jl bo! vz odsideny. Podla STS [l nezacal po skondeni konania
vypovedat zédsadne inak. V podstate nad’alej usvedCuje stazovatela z 1cCasti na vrazde.
Jeho vypoved’ nie je spdsobild privodit priaznivejSie vyhodnotenie dokazov v prospech
stazovatel'a. Zarovei nesplia poziadavku novosti. Podla STS v konani nevysli najavo také nové
skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli viest’ k zmene povodného rozsudku.

5. Stazovatel' podal proti uzneseniu STS staznost, kedze bez opory v dokazovani bolo prijaty
zaver, ze bol pritomny pri vrazde. Zdoraznil, ze nebolo zistené a vobec preukazané, ¢i a aku zbran
pouzil | STS nevenoval pozornost’ zmene vypovede |l ked uviedol, Ze stazovatel
nemal ni¢ s pripravou a realizdciou vrazdy. ISlo preto o nové, dovtedy nezname skutocnosti,
z ktorych vyplyva, Ze poskodeného chcel odstranit sam. Tiez poukazal na to, Zze STS
pri vyhlasovani uznesenia uviedol, Ze oznaené dokazy sice maji charakter novosti,
no nie su sposobilé privodit mu priaznivejSie rozhodnutie. V pisomnom vyhotoveni uznesenia
uz STS uviedol, Ze oznadené skutoénosti nemaju charakter novosti. V doplneni k podanej st'aznosti
z 29. maja 2023 uviedol dalSie skutoCnosti, ktoré neboli skor zname, konkrétne vypoved
obzalovaného [l v jeho trestnej veci na hlavnom pojednavani 18. aprila 2023,
z ktorej vyplyva, ze k vrazde nedoslo tak, ako sa to uvadza v odsudzujiicom rozsudku.

6. NajvysS§i sid namietanym uznesenim staznost staZovatela zamietol, pretoZze tvrdenia
stazovatela o tom, Ze poSkodeny Zije a neboli Specifikované zbrane, s ktorymi sa vrazda mala
uskuto€nit’, nemozno povazovat za nové. Tieto uz boli predmetom dokazovania v poévodnom
konani, ked’ ucast’ stazovatela bola preukdzana vypovedami ||l = I ktor¢ boli
podporené aj inymi dokazmi. Zmena vypovede [l vobec nezapada do kontextu s inymi
dokazmi, ktoré preukazuju skutok. Pritom ide o skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania,
teda nejde o nové dokazy. Stazovatelom predostreté¢ dokazy a skuto€nosti st odlisné od tych, ktoré
uviedol v pdvodnom trestnom konani. Nenar$aju vSak okruh dokazov veducich k jeho odstdeniu
a neoddvodiujii moznost zvratenia pdvodného stavu dokazovania. STS sa preto vyjadril spravne,
ked’ staZzovatelom namietané dokazy z hladiska splnenia zdkonnych podmienok na povolenie
obnovy nevyhodnotil ako nové. Nie kazdé nové tvrdenie je takej povahy, aby nai bolo mozné
prihliadat’ ako na nové v zmysle splnenia podmienok vedlcich k povoleniu obnovy konania.
Nie je poruSenim prava na sudnu ochranu, ak sud v konani o povolenie obnovy konania nebude
povaZzovat’ za skuto€nosti skér nezname dokazy hypotetické ¢i zjavne pochybné, neposkytujice
dovodny predpoklad, ze na ich zdklade by mohlo do6jst’ k zmene pravoplatného rozhodnutia.

I11.

7. Stazovatel namieta nedostatocné oddvodnenie uznesenia, ktoré neddva presved¢iva odpoved
na jeho st'aznostné namietky. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze bol odsideny najmi na zaklade vypovede
B Vykonavatela vrazdy, a preto mal najvyssi sud presvedcivo reagovat’ na jeho argumenty
proti uzneseniu STS. Stazovatel' konkrétne namieta, Ze najvyssi sud sa nezaoberal rozdielnym



pravnym posudenim dovodov na povolenie obnovy konania v oddvodneni uznesenia STS
atiez vobec nezohladnil obsah jeho podania z 29. maja 2023, ktorym doplnil oddvodnenie
staznosti. Podl'a stazovatela najvyssi sud prekroc¢il svoju pravomoc, pretoze uplatnené nové
skutoCnosti a dokazy oznacil vopred za nesposobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.
Najvyssi sud mu neposkytol sudnu ochranu v kvalite predpokladanej Trestnym poriadkom,
¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu. St'azovatel’ tiez namieta porusenie
zékladného prava na zakonného sudcu, ked’ze c¢lenkou sendtu najvysSieho sudu bola sudkyna
. ktord bola tiez v senatu najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o jeho odvolani proti
odsudzujucemu rozsudku. T4 ista sudkyna sa tak zucastiiovala rozhodovania v jeho trestnej veci
v odvolacom a aj st'aznostnom senate, ¢o je v rozpore s § 397 ods. 2 Trestného poriadku,
a tak nezlucitelné s ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

A

8. Najvyssi sud poukazal na casti odovodnenia, na =zaklade ktorych dospel k zéaveru,
ze stazovatel'om oznacené nové dokazy nezapadaji do kontextu uz vykonaného dokazovania v jeho
trestnej veci. K namietke nedostatocného oddvodnenia zvyraznil, ze rozhodnutia o ndvrhu
na obnovu konania nemozno hodnotit’ izolovane. K namietke, Ze sa siid nezaoberal jeho doplnenim
staznosti z29. méja 2023, uviedol, ze toto podanie bolo senitu podateliiou predlozené
az po skon¢eni neverejného zasadnutia, hoci spis bol najvySSiemu sudu predlozeny
uz 6. aprila 2023. Najvyssi sud poprel, e rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu STS
sa zucCastnila sudkyna |l Vysvetlil, Ze ako ¢lenka senatu bola v pisomnom vyhotoveni
uznesenia uvedend chybne, o bolo opravené uznesenim z 23. oktobra 2023.

9. Ktomu treba uviest, Ze zo spisu predloZzeného najvy$sim sidom vyplyva, Ze o staZnosti
proti uzneseniu STS rozhodol najvyssi sid v senate predsedu [l 2 sudcov [ -
Ked'Ze staznost’ staZzovatel'a bola najvysSiemu sudu predlozend 6. aprila 2023 a predseda senatu
25. aprila 2023 rozhodol, Ze podla analogicky pouZit¢tho § 397 ods. 2 Trestného poriadku
je sudkyna | vylucena a podl'a rozvrhu prace najvyssieho sudu ju v senate nahradi sudca

10. Stazovatel’ k tomu uviedol, Ze nad’alej trva na ustavnej st'aznosti. Zdoraznil, Ze bol odstideny
len na zaklade nepriamych ddkazov bez toho, aby bolo najdené telo poskodeného a urcena pricina
jeho smrti. Vzhl'adom na zmenu vypovede vykonavatel'a vrazdy mal dostat’ Sancu na novy proces.
K némietke zdkonného sudcu uviedol, Ze na jeho Ziadost’ mu najvyssi sud 16. maja 2023 oznamil
zlozenie sendtu so sudkyiou | 2 o tom, Ze nerozhodovala, sa dozvedel az z opravného
uznesenia. Vyjadril pochybnost’, ¢i zastupujuci sudca mal ¢as sa oboznamit’ so spisom. K doplneniu
staznosti proti uzneseniu STS uviedol, Ze k nej doslo v nadviznosti na vypoved obzalovaného
I - (8. aprila 2023, pricom najvysSiemu sudu bolo doplnenie dorucené 29. maja 2023
0 23.31 h. Preto senatu ni¢ nebranilo v tom, aby sa s nim 30. maja 2023 oboznamil, ked’ze jeho prvé
neverejné zasadnutie zacalo o 10.00 h.

Iv.

11. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vSak nemozu v rdmci konania o nadvrhu na povolenie



obnovy preskumavat’ napadnuté rozhodnutie a znova posudzovat’ otdzku viny &i trestu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Gstavne konformnym
sposobom, ked’ rozhodli o navrhu na povolenie obnovy konania a nasledne zamietli staznost
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy
riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesom
alebo svojvolné. Pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i sudy dostatocne odovodnili,
preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiovali povolenie obnovy
konania.

12. Pri posudeni v uUstavnej staznosti namietaného uznesenia najvysSieho sidu nie je ulohou
ustavného sudu preskimavat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajuci sud oprel
svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzuje na postdenie otazky,
¢isavSeobecny sud s argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu Gstavnopravne akceptovatelné.

13. Najvyssi sud postupoval tstavne konformne, ked hodnotil vplyv staZzovatelom oznacenych
dokazov a skutocnosti na komplexne postideny a uz ustaleny skutkovy stav. Neslo o prekrocenie
pravomoci najvysSieho sudu, ak tieto vyhodnotil ako nesposobilé spochybnit’” dokazy, na zaklade
ktorych bol stazovatel’ uznany vinnym. Stazovatelovi bolo jasne vysvetlené, pre¢o STS uplatnené
dokazy a skuto¢nosti pomenoval pojmom novosti, avSak neboli nimi naplnené podmienky obnovy
konania. Dokazy sice boli iné svojim obsahom (zmena vypovede [l oproti povodne
vykonanym dékazom, av$ak z hl'adiska splnenia podmienok povolenia obnovy nespliiali kritérium
novosti, pretoZze boli nedostatocné. Nie kazdd nova skutocnost’ ¢i dokaz su spdsobilé vyvolat
nasledky predpokladané v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Preto nemozno akceptovat’ staznostnu
namietku, Ze najvys$$i sud nepripustne vyhodnocoval uplatnené dokazy. Len konStatoval,
zZe skutocnosti z nich vyplyvajlce nie je mozné s prihliadnutim na d’alSie zistené skutkové okolnosti
podradit’ pod zakonné podmienky povolenia obnovy konania.

14. Najvyssi sud konstatoval, ze zmeny vo vypovediach ||l 2 I s2 tykali skutocnosti,
ktoré uZ boli predmetom dokazovania aboli podporené aj inymi dokazmi. Nemali
preto taku relevanciu, ktord by oddvodnovala rozhodnutie o povoleni obnovy. Zmenend vypoved’
B nczapada do ramca skutkového stavu podporeného inymi dokazmi. Uvedenu skutocnost’
logicky doplnil o v§eobecny zéver, ze dokazy hypotetické ¢i zjavne pochybné nemozno vyhodnotit’
ako také, ktoré by mohli viest kzmene pravoplatného rozhodnutia. NemoZno hodnotit
ako nedostatok oddvodnenia, ak sa najvyssi stid osobitne nevyporiadal s doplnenim oddvodnenia
staznosti z29. maja 2023. Ako uvadza stazovatel, jej zdkladom boli vyjadrenia [N
prednesené na hlavnom pojedndvani 18. aprila 2023 o tom, ze poSkodeny Zzije. Tato skuto¢nost’
vSak uz bola predmetom dokazovania. Navyse, doplnenie staznosti bolo podané az po vySe mesiaci
po vypovedi [ 2 sim stazovatel sa tym sam vystavil riziku, Ze sa s nim najvyssi sud
neobozndmi. Napadnuté uznesenie preto nie je vrozpore so zakladnym pravom staZovatela
na sudnu ochranu.

15. Zo spisu najvyssiecho sudu je zrejmé, ze sudkyna [ ncbola clenkou senatu,
ktory rozhodol napadnutym uznesenim, ked’Zze ako ¢lenka senatu bola tato sudkyina vo vyhotoveni
uznesenia uvedena omylom. Uz skor bolo predsedom sendtu rozhodnuté, Ze ju zastupi iny sudca.



Okrem toho ak stazovatel'ovi bolo 16. méja 2023 najvyssim sudom oznamené, ze Clenkou senatu
rozhodujuiceho o jeho st'aznosti je aj tato sudkyna, stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom, aby zlozenie
senadtu namietal eSte pred jeho rozhodnutim. Je vSak zrejmé, Ze o staznosti stazovatela
proti uzneseniu STS nerozhodoval na najvy$§om sude sudca, ktory by skor v jeho trestnej veci
rozhodoval v konani o obzalobe, ¢o celkom vylucuje moznost' analogicky na rozhodovanie
staznostné¢ho senatu vztiahnutého § 397 ods. 2 Trestného poriadku. To celkom vylu¢uje moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel'a na zédkonného sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



