SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 211/05-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ K. P., bytom T., zastipenej advokatkou JUDr. E. P,
P., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 39 Cb 73/00 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 73/00
porusil zikladné pravo K. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2.K.P. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. K. P. prizndva néhradu trov pradvneho zastipenia v sume 7 679 Sk (slovom
sedemtisic Sest’stosedemdesiatdevét’ slovenskych kortun), ktora je Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. P., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 5. oktobra 2005 ¢&. k. I. US 211/05-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. P., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 73/00.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 3. aprila 2000 podala na Okresnom
sude Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na zaplatenie sumy 1271 811 Sk
s prislusenstvom proti odporcovi A. K., bytom H. Z doévodu vecnej prislusnosti bola vec
z okresného sudu 18. aprila 2000 postapena krajskému sudu. Vec sa na krajskom stde

viedla pod sp. zn. 39 Cb 73/00.



Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uviedla, Ze napriek tomu, Ze uz vo svojom
navrhu podanom okresnému stdu poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, krajsky
sud ju listom z 27. aprila 2001 vyzval na jeho zaplatenie vo vySke 50 872 Sk. Dna 7. méja
2001 stazovatel’ka opédtovne poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ¢om krajsky
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 39 Cb 73/00-Sn-54 zo 4. februara 2004 tak, ze st'azovatel'ke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel'ka sa proti predmetnému uzneseniu
7o 4. februdra 2004 odvolala. O odvolani rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 3 Obo 34/04 zo 17. juna 2004 tak, ze uznesenie

krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ked'Ze krajsky sid vo veci nekonal, stazovatel'ka podala 1. maja 2005 podl'a § 62
ods. 1 zékona ¢. 747/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predsedovi krajského sidu staznost’ na prietahy v konani, na ktort do podania staznosti

ustavnému sudu nedostala odpoved’.

Stazovatel’ka na zaklade uvedenych skutocnosti ziada, aby tstavny sud staznost’ po
jej predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 73/00
bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Dalej ziada, aby tistavny std prikazal krajskému stiidu konat’ v predmetne;
vecl bez zbyto¢nych prietahov a ulozil mu povinnost” vyplatit’ jej finanéné zadost'uinenie
vo vySke 100 000 Sk auhradit trovy konania, ktoré¢ jej v suvislosti s konanim pred

ustavnym stdom vznikli vo vyske 36 595 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: krajsky sud listom €. Spr. 1651/05 z 3. novembra 2005 a pradvna zdstupkyna
stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu krajského stidu listom dorucenym ustavnému stdu

18. novembra 2005.



2. 1. Krajsky sid vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych tukonov
v predmetnom konani od prevzatia veci uviedol:

,,Podla prehladu, ktory vypracovala zakonna sudkyna doslo k prietahom v sudnom
konani (...).

Krajsky sud suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania prijatej staznosti podla

§ 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. “

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
studu uviedla:

. Stazovatelka oznamuje sudu, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojedndvania o prijatom navrhu stazovatelky.

Na ziadost Ustavného sidu o zaujatie stanoviska k vyjadreniu predsedu Krajského
sudu v Banskej Bystrici k staznosti uvadzam, Ze z uvedeného podania je zrejmé a nesporné,

Ze k prietahom v konani doslo. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).



I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na krajskom sude pod sp. zn. 39 Cb 73/00:

- 3. april 2000 — st'azovatel’ka ako spolo¢nicka zdruzenia predlozila okresnému sidu navrh
na zaplatenie sumy vo vyske 1 271 811 Sk proti odporcovi - spolocnikovi zdruZzenia A. K.,
bytom H., a zadroveil poziadala okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 15. m4aj 2000 — spis z dovodu vecnej prislusnosti bol okresnym stidom predlozeny
krajskému stdu;

- 27. april 2001 — krajsky sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku;

- 9. m4j 2001 — stazovatel’ka poziadala krajsky sud o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 15. m4j 2001 — krajsky sud poziadal Okresny trad R., odbor katastra (d’alej len ,,okresny
urad), o oznamenie, Ci je stazovatelka evidovana ako vlastniCka alebo spoluvlastnicka
nehnutelnosti evidovanych v sprave katastra;

- 25. m4j 2001 — krajskému sudu bola predloZena odpoved’ okresného tradu;

- 4. februar 2004 — krajsky sud rozhodol uznesenim o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov stazovatelke;

- 13. februar 2004 — uznesenie krajského stidu bolo dorucované st'azovatel’ke;

- 25. februar 2004 — stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu zo 4. februara 2004;

- 26. februar 2004 — spis s odvolanim bol predloZzeny najvyssiemu stdu ;

- 17. jin 2004 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 34/04 zruSil uznesenie krajského
sudu zo 4. februara 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze na prejednanie veci je
vecne a miestne prisluSny okresny sud, ktory je prislusny aj na rozhodovanie o ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 14. 71l 2004 — spis bol vrateny krajskému sudu;

- 20. oktober 2005 — krajsky stid oznamil stazovatel'ke a odporcovi postipenie spisu
okresnému sudu;

- 1. december 2005 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na oznamenie, ¢i trva na podanom

navrhu.



I1I.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (napr. II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani o zaplatenie 1271 811 Sk vedenom pod sp. zn. 39 Cb 73/00 doslo
k poruSeniu stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote garantované
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P Gstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 34/04 zo 17. jina 2004, ktorym urcil, ze krajsky sud nebol
vecne prisluSnym vo veci konat. Otdzka posudzovania vecnej prisluSnosti sidu nie je

okolnost'ou, ktord by odovodiovala zaver o pravnej alebo faktickej zlozitosti veci.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny std nezistil
ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze stazovatel’ka prispela k doterajse;j
dizke konania pred krajskym siidom a ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k prietahom.
Prave naopak, stazovatel’ka podala Zalobny navrh vecne a miestne prisluSnému okresnému

sudu, ¢o potvrdzuje aj citované rozhodnutie najvyssieho sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v danej veci
a s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu hodnoti celé¢ konanie pred

krajskym stidom ako konanie so zbyto¢nymi priet'ahmi.

Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie stazovatel'kinho prava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke mdze Ustavny sud vo
vyroku svojho rozhodnutia podla €¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude poruSovatel'ovi oznacenych prav prikazat konat’ vo veci bez zbytocnych

prietahov.

Vzhladom na skutocnost’, ze v sulade s rozhodnutim najvyssSieho sudu zo 17. juna
2004 bola vec 7. novembra 2005 postupend na d’alSie prejednanie okresnému sudu ako
vecne prislusnému sudu, neprichddzalo v konkrétnych okolnostiach pripadu do tvahy

rozhodnut’ v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.



Stazovatel'ka sa domahala aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia vo
vyske 100 000 Sk s odévodnenim, ze sa dlhodobo nachadza v pravnej neistote, Co jej

spdsobilo zhorSenie zdravotného stavu a kvality Zivota.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny std preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, najmd vzhladom na neefektivnu a dlhodobu
nedinnost’ krajského sudu, s prihliadnutim aj na celkovii dizku konania, povazuje za

primerané vo vySke 80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania z dévodu jej pravneho zastupenia.

Advokatka si uplatnila a vy¢islila trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
36 595 Sk, ato za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 spolu s 19 % DPH

a rezijnym pauSalom.

Ustavny std priznal stazovatel’ke odmenu za tri ikony pravnej sluzby vykonané

v roku 2005 (priprava a prevzatie veci, spisanie a podanie st'aznosti a vyjadrenie dorucené



ustavnému sadu 18. novembra 2005) podla § 13 ods. 3 wvyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 6 003 Sk spolu s rezijnym pauSalom vo vyske
450 Sk. Za pravne zastupenie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom tak vznikol
narok na nédhradu trov vo vySke 7 679 Sk vratane 19 % DPH, pretoZe prdvna zastupkyna

stazovatelky je platitel’kou DPH, o ¢om predlozila aj osved€enie platitel'a DPH.

Z uvedeného dovodu ndhradu trov konania priznal ustavny sud tak, ako to je uvedené

pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006
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