SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 396/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela TEEBA s.r.o., Jarmo¢na 2, Kosice,
zastupené¢ho JUDr. DuSanom Antolom, advokatom, Kriva 23, KoSice, proti uzneseniam Mestského
sudu Kosice ¢. k. 75C/16/2023-232 zo 16. marca 2026 a ¢. k. 75C/16/2023-249 z 8. juna 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 23. juna 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami o zastaveni konania o jeho
dovolani v civilnom spore.

2. Stazovatel’ podal dovolanie a mestsky sud ho vyzval, aby zait do 10 dni od dorucenia zaplatil
sudny poplatok. Stazovatel tak do uplynutia lehoty 6. marca 2026 neurobil. Mestsky sud
preto uznesenim vysSieho sudneho uradnika konanie o dovolani podla § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sidnych poplatkoch®) zastavil.
Po doruceni tohto uznesenia staZovatel’ sidny poplatok zaplatil, ¢im aj odévodnil staznost’ proti
tomuto uzneseniu a zdoraznil, ze k nezaplateniu doSlo pre administrativne pochybenie. Nésledne
citoval rozhodnutia Gstavného stdu s tym, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu. Ustavnou
staznost’ou namietanym uznesenim sudcu mestsky sud staznost’ stazovatela zamietol. Zdoraznil,
ze stazovatel neuviedol, v com spocCivalo administrativne pochybenie. Poukazal na to,
ze podl'a zékona je poplatok splatny uz podanim dovolania, advokat stazovatela mal uz pri jeho



podani ratat’ s tym, ze ak poplatok nezaplati, sid ho vyzve na jeho zaplatenie, pricom konanie bolo
zastavené az 20 dni po doruceni vyzvy, a stazovatel tak mal dostatocny priestor na splnenie
poplatkovej povinnosti.

3. Stazovatel namietané poruSenie ustavnych prav identifikuje v tom, ze mestsky sud pouzil
procesné predpisy formalisticky a nezohl'adnil proporcionalitu nasledku (zastavenia dovolacieho
konania) a ucel zdkona o sudnych poplatkoch, ked’ze poplatok bol zaplateny. Podl'a stazovatel'a
tym, ze doslo dodato¢ne k splneniu poplatkovej povinnosti, ucel zakona bola naplneny a mestsky
sud mal vysvetlit, preCo povazuje za jediny primerany a Ustavne akceptovatelny zaver o zastaveni
konania.

I1.

4. O poruseni uUstavnych prav stazovatela namietanym uznesenim vysSieho siidneho uradnika bol
na jeho staznost prislusny rozhodnit' sudca. Ustavna staznost’ je tak proti uzneseniu vys§ieho
sadneho tradnika podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sudu odmietnuta.

5. Proti uzneseniu sudcu je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude odmietnuta. Ustava a dohovor nezaru¢ujii bezplatné sudne
konanie. Rozhodovanie o sidnych poplatkoch spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked sa sekundarne dotyka ucastnika konania, vzhladom na jeho podstatu v zasade
nedosahuje intenzitu poruSenia Ustavnych prav. Rozhodovanie o stdnych poplatkoch
(predpokladoch oslobodenia, nésledkoch nepriznania oslobodenia, zastaveni konania) spada
do rozhodovacej pravomoci vieobecnych sudov (II. US 224/2018, II. US 361/2015).

6. Neda sa nestotoznit’ so zaverom namietan¢ho uznesenia, Ze poplatkova povinnost’ stazovatel'ovi
vznikla uz podanim dovolania. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch umoziuje zaplatit’
poplatok v dodatoénej lehote, ktord mozno povazovat za lehotu na napravu. Uelom vyzvy
nie je ulozit' poplatkovii povinnost, ale upozornit' na jej nesplnenie (I. US 379/2022). Stazovatel
poplatok za dovolanie nezaplatil v suidom stanovej lehote. Bolo na stazovatelovi, aby dbal
na splnenie procesnych povinnosti (IIL. US 563/2018). Stazovatel nere$pektoval vyzvu stdu.
K zastaveniu tak konania doSlo zo zakonnych doévodov, ¢o vylucuje moznost’ poruSenia ustavnych
prav stazovatela (I. US 6/97). Pritom nebol zédkonny dovod prihliadnut na zaplatenie poplatku
po stanovenej lehote.

7. Neobstoji ani namietka o nedostatocnom odévodneni uznesenia. Do ustavnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj prdvo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
(III. US 95/06), teda na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky. Oddvodnenie rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo na spravodlivy proces (III. US 209/04). Mestsky sud svoje rozhodnutie jasne
a zrozumitelne oddévodnil aje zneho zrejma jeho tvaha a vysporiadanie sa s argumenticiou
stazovatela. Nebol dovod na to, aby mestsky sid osobitne reagoval na neadresné parafrazy



stazovatela vytrhnuté z kontextu rozhodnuti ustavného sudu v pripade, ak vo veci stazovatela
aplikoval nesporné procesné skuto¢nosti a jasné ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2026
Robert Sorl

predseda senatu



