SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016
predbezne prerokoval staznost spoloCnosti VOTUM Centrum odSkodnéni, a. s.,
Rooseveltova 593/10, Brno, Ceska republika, konajicej prostrednictvom spoloénosti
VOTUM a. s., organizacné zlozka zahranicnej osoby, Prazskd 11, Bratislava, zastipenej
advokdtom JUDr. Danielom Futejom, Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Co 4/2015 z 19. novembra 2015 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 62/2014 z 10. februara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti VOTUM a.s. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
15. marca 2016 doru¢ena staznost’ spoloc¢nosti VOTUM a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

ktorou namietala porusenie svojho prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutiami v zahlavi oznac¢enych

vSeobecnych sudov.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*
alebo ,,0odvolaci siud“) konanie o odvolani stazovatelky proti zalobe namietajicemu
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zastavil s odovodnenim, ze ,,bola vymazand
z obchodného registra bez pravneho ndstupcu“, s poucenim, ze proti tomuto uzneseniu nie
je mozné podat’ odvolanie. Stazovatel’ka aj napriek tomu podala proti uzneseniu
odvolacieho stidu odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, ze konanie pre nedostatok

svojej funk¢nej prisluSnosti zastavil.

3. Jednym zo zakladnych znakov Ustavnej st'aznosti ako prostriedku ochrany ustavou
zarucenych zakladnych prav a slobod je jej subsidiarita. To znamena, Ze Gstavnl st'aZnost’
mozno podat’ len vtedy, ak stazovatel pred jej podanim vycerpal vSetky procesné

prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prav poskytuje.

4. Atribat subsidiarity staznosti ma rozmer jednak formalny a jednak materidlny.
Najednej strane sa subsidiarita staznosti odraza v poziadavke vycCerpania vSetkych
opravnych prostriedkov pred vSeobecnymi sudmi, ktoré pravny poriadok jednotlivcovi
poskytuje, Co nachadza vyraz v institite nepripustnosti staznosti, a na strane druhej sa to
samotné kompetencie Ustavného sudu ako orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), teda
organu, ktory poskytuje ochranu zakladnym pravam jednotlivca len vtedy, pokial tieto

neboli reSpektované vSeobecnymi sadmi.

5. Z prejednavanej veci je zjavna zmitocnost’ postupu stazovatel'ky pri pouzivani
opravnych prostriedkov vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu — mala podat’
dovolanie, anie odvolanie, ktoré bolo aj pojmovo vyluené — ktord nemozno riesit’
ustavnou staznostou, preto pre nevycerpanie dovolania, ktoré stazovatelke platny zdkon
(Obciansky sudny poriadok) na ochranu jej zédkladnych prav poskytuje, musel tstavny sud
staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*)].

6. Ustavny sid s polutovanim konstatuje, Ze sa aj v tomto pripade (ako v tisickach
inych pripadov) nenaplnil Umysel a ocakévanie zakonodarcu, ktory stanovil nutnost
zastupenia stazovatel'a advokatom v konani pred ustavnym sudom s nadejou, ze advokatsky
primus zamedzi bezicelnému podavaniu Ustavnych st’aznosti tak, ako to je v tomto pripade.
Bud’ ide o neznalost’ procesnych predpisov, alebo o snahu advokata o ziskanie odmeny
bez ohl'adu na to, ¢i mu taky postup zdkon o Gstavnom sude umoziuje; v obidvoch

pripadoch vSak ide o poruSenie zdkonnych alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2016



