SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 466/2015-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika v konani o staZnosti obchodnej spolo¢nosti GEOVRTY — DRILLROCK,
s.1. 0., Bystricka 901, Zarnovica, zastipenej advokatkou JUDr. Evou Michalenkovou,
Advokatska kancelaria, Partizdnska cesta 3, Banskd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Pezinok v konaniach

vedenych pod sp. zn. 26 Cb 71/2011 a sp. zn. 26 Cb 72/2011 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo€nosti GEOVRTY — DRILLROCK, s. r. 0., na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konaniach vedenych pod sp. zn.
26 Cb 71/2011 a sp. zn. 26 Cb 72/2011 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konaniach vedenych pod sp. zn.

26 Cb 71/2011 a sp. zn. 26 Cb 72/2011 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti GEOVRTY — DRILLROCK, s.r. 0., priznéava
finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud

Pezinok povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti GEOVRTY — DRILLROCK, s.r. 0., priznava
ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 444,85 € (slovom StyristoStyridsat’Styri eur
a osemdesiatpdt’ centov), ktori je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit’ na Gcet jej
pravne] zastupkyne advokatky JUDr. Evy Michalenkovej, Advokatska kancelaria,

Partizdnska cesta 3, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 466/2015-22 zo 4. novembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' obchodnej spolo¢nosti GEOVRTY —
DRILLROCK, s.r. o. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 26 Cb 71/2011 a sp. zn. 26 Cb 72/2011.

2. Stazovatelka v staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze necinnostou v napadnutych
konaniach o zaplatenie sumy 27 867 €, resp. sumy 24 386 € s prisl. doslo k poruseniu

jej oznacen¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy. Okresny sud v oboch pripadoch



od podania navrhu nerozhodol eSte v merite veci, hoci konania sa vedi uz od decembra
2010. Okresny sud tiez nepostupuje podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked do podania staznosti nerozhodol o jej navrhoch

z 29., resp. 30. aprila 2015 na vydanie predbeZnych opatreni.

3. Stazovatel'ka d’alej po podrobnom opisani procesnych ukonov okresného sudu
a ich ucastnikov v oboch napadnutych konaniach poukézala tieZ na protipravne spravanie
odporcov, na ktorych podala aj viaceré trestné oznamenia a ktori sa podl'a nej dopustili
trestnych ¢inov, ked prevadzali svoje obchodné podiely na tretie osoby v zahrani¢i, ¢im sa
stdiva vymozenie jej preukazatelnych pohladdvok stale viac neredlne. Stcasne tato zla
situdcia (nekonanie okresného sudu) ju dostdva v dosledku nezaplatenia faktir nielen
odporcami, ale aj za iné vykonané prace pre vel'ké stavebné spolocnosti do upadku. Vel'ka
cast nakladov musela staZovatelka ako poSkodend v trestnom konani vynaloZit' aj na
branenie svojich prav pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani prostrednictvom advokéatov,

v dosledku ¢oho sa domaha priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 25 000 €.

4. Stazovatelka na zdklade uvedenych argumentov v petite staznosti tvrdi,
ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priznal jej financné

zadostucinenie (bod 3 in fine) a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 296,44 €.

5. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 2. oktobra 2015 pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3134/2015 z 29. septembra 2015, v ktorom uviedol:

,,Co sa tbka skutkovych okolnosti tvrdenych stazovatelom v jeho tistavnej staznosti
vo vztahu ku konania sp. zn. 26Cb 71/2011 a sp. zn. 26Cb 72/2011 suvisiacich s podanim
navrhu na sud vydanim platobnych rozkazov, ako i vytycenych terminov pojedndvania
nemdme namietky.

Pokial ide o tvrdenia staZovatela suvisiace s trestnym konanim konatelky odporcu

I < omuto sa nevyjadrujem, nakolko toto nesuvisi s konanim pred



Okresnym siidom Pezinok pod sp. zn. 26Cb 71/2011, rovnako ani postup || KGR
vo vztahu k prevodom jej obchodnych podielov.

V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zdkonného sudcu, z ktorého je zrejmy zoznam
jednotlivych ukonov sudu a toto jeho podanie si osvojujem ako pisomné vyjadrenie k veci.

Na dzku konania mali predovsetkym vplyv ndvrhy navrhovatelky - stazovatelky
na rozsirenie okruhu ucastnikov, a tym i zmeny ndavrhu vobec. Vo veci je vytyceny termin
pojednavania na den 04. 11. 2015 a v pripade dostavenia predvolanych svedkov je
predpoklad, Ze vo veci bude vydané rozhodnutie.

Pozadované primerané financné zadostucinenie v sume 25.000,- eur je zrejme
neprimerané. Ucelom financného zadostucinenia nie je nahrada $kody, ani redlne plnenie
z obchodnopravneho vztahu, ktoré tymto stazovatel prenasa na Stat, co je nepripustné.

Zaroven Vam oznamujem, Ze predsedovi okresného sudu nebola dorucena staznost

stazovatelky na prietahy vo vyssie uvedenych konaniach.

5.1 Sucasne k veciam uviedol chronolégiu procesnych ukonov okresného sudu
a UcCastnikov aj zdkonny sudca. V jeho vyjadreni sa uvadza:

., Podanim zo dia 08. 09. 2015 Ziadal Ustavny sud... o vyjadrenie k staZnosti
navrhovatela namietajuceho porusSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konaniach 26Cb/71/2011 a 26Cb/72/201 1.

26Cb/71/2011

Dna 01. 12. 2010 bola podana zaloba voci odporcovi v 1. rade.

Dna 17. 01. 2011 PZN dolozila prilohy Zaloby pre odporcu.

Dna 18. 01. 2011 bol vydany platobny rozkaz.

Dna 07. 02. 2011 bol doruceny odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 27. 12. 2011 bol nariadeny TP na den 19. 03. 2012.

Dna 02. 03. 2012 bolo dorucené podanie PZN, ktorym ospravedinila svoju neucast
na pojednavani a poziadala o preruSenie konania do rozhodnutia orgdanov cinnych
v trestnom konani vo veci poskodzovania veritela. Podanie adresovala v jednom vyhotoveni
do dvoch spisov (26Cb/71/2011 a 26Cb/72/2011).

TP nariadené na den 19. 03. 2012 zrusené pre PN sudcu.

Drna 01. 05. 2012 bol nariadeny TP na den 10. 10. 2012.



Dna 12. 09. 2012 bolo dorucené pisomné podanie PZN, ktorym opakovane Ziadala
o preruSenie konania a Ziadala zrusit pojedndvanie, sucasne ospravedinila svoju neucast
na pojednavani.

Dna 10. 10. 2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom navrhovatelka navrhla
pripustit’ do konania dalsie subjekty na strane odporcu a sucasne Ziadala pojedndvanie
odrocit’ na neurcito za ucelom dolozenia znaleckého posudku, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito. Prilohy dala v jednom vyhotoveni.

Dna 31. 10. 2012 PZN pisomne zopakovala svoj navrh na pripustenie do konania
dalsich osob, sucasne dolozila znalecky posudok.

Dna 07. 11. 2012 bol doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 06. 12. 2012 bolo rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania a o pripusteni
do konania dualsej osoby na strane odporcu, pricom bola PZN sucasne vyzvand
na odstranenie vady navrhu v casti navrhovaného odporcu v 3. rade a na doplnenie navrhu
o jedno vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 21. 01. 2013 doplnila PZN svoje podanie dorucené sudu dna 10. 10. 2012
a oznamila, Ze na pripusteni tretej osoby ako odporcu v 3. rade netrva. Podanie adresovala
v jednom vyhotoveni do dvoch spisov (26Cb/71/2011 a 26Cb/72/2011).

Dna 21. 01. 2013 PZN Ziadala pripustit zmenu navrhu co do petitu. Podanie
adresovala v jednom vyhotoveni do dvoch spisov (26Cb/71/2011 a 26Cb/72/2011).

Dna 04. 04. 2013 bolo dorucené pisomné podanie odporcu v 2. rade na jeho vstup
do konania ako vedlajsieho ucastnika konania.

Drna 16. 04. 2013 bolo dorucené odvolanie odporcu v 2. rade voci uzneseniu zo dna
16. 12. 2012.

Dna 30. 05. 2013 dorucila PZN sudu dalSie navrhované dokazy. Prilohy dala
v jednom vyhotoveni.

Dna 12. 07. 2013 bolo rozhodnuté o ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sucasne bol nariadeny TP na den 07. 10. 2013 a PZN bola vyzvana na odstranenie vad
navrhu spocivajucich v nedoloZeni nalezZitého poctu rovnopisov a to v lehote 5 dni. Sucasne
bola PZN vyzvana, aby svoje podania vidy oznacila jednoznacne, ktorého konania sa tyka

a aby dorucovala listiny v naleZitom pocte.



Dna 08. 08. 2013 podal odporca v 2. rade odvolanie voci uzneseniu zo dna
06. 12. 2012 a opdtovne poziadal o pripustenie do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
odporcu.

Dna 11. 09. 2013 dorucila PZN listiny podla vyzvy zo dna 12. 07. 2013 dorucenej jej
dna 13. 8. 2013.

Dna 07. 10. 2013 sa konalo pojedndvanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
vysluchom konatelov navrhovatela, pojednavanie bolo odrocené na TP dna 10. 02. 2014.

Dna 10. 02. 2014 sa malo konat pojednavanie, na ktoré sa PZN nedostavila.

Drna 14. 03. 2014 sa pojednavanie nekonalo.

Drna 16. 10. 2014 PZN oznamila zmenu adresy.

Dna 22. 01. 2015 bolo dorucené pisomné podanie PZN a sucasne sudu dolozila uz
dorucené listiny ako aj listiny este nedorucené, avsak len v jednom vyhotoveni.

Dna 04. 05. 2015 bol tunajSiemu doruceny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia s prilohami, navrh aj prilohy dolozZila v jednom vyhotoveni.

Pri skumani porusenia prava na prejedanie veci bez zbytocnych prietahov sa tiez
skima konanie stazovatela a akym spésobom spolupésobil na dizke konania. V tejto
suvislosti poukazujem na skutocnost, ze PZN s podaniami zo dna 30. 05. 2013, 22. 01.
2015, 04. 05. 2015 nedorucila listiny v ndleZitom pocte vyhotoveni (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
a dorucovala tiez listiny nejednoznacne ozmacené spisovymi znackami - uvadzala dve
spisové znacky. Sucasne je tiez potrebné zohladnit, Ze PZN sa z nariadenych styroch
pojedndvani dostavila len na jedno, teda na tri pojednavania sa nedostavila (z toho jedno
bolo odrocené v dosledku PN sudcu). Pokial ide o pojednavanie zo dna 10. 02. 2014,
nielenze sa PZN neospravedinila riadne (neucast oznamila avsak neospravedinila v sulade
s § 119 ods. 2 O. s. p.), navySe ani nereagovala na vyzvu sudu zo dna 12. 07. 2013, ked’
nedolozila listiny, nasledkom coho nemohli byt navrhnuté dokazy dorucované odporcom
a teda pojedndvanie muselo byt odrocené.

Pokial’ ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
07.11. 2012, sud poukazuje na skutocnost, zZe vzhladom na obsah navrhovaného
predbezného opatrenia musel sud najprv pravoplatne rozhodnut o vstupe do konania
na strane odporcu subjektu navrhnutého PZN a az potom mohol sud rozhodovat’ o navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia.



Pokial ide o nariadenie predbezného opatrenia zo dna 29. 04. 2015, PZN opdtovne
(napriek dorucenému pouceniu a osobitnej samostatnej vyzve zo dna 06. 08. 2013 (spravne
ma byt 16. jula 2013 ¢. I. 273 v spise, pozn.) nedorucila navrh na nariadenie predbezného
opatrenia s prilohami v ndlezitom pocte, ked' listiny dala len v dvoch vyhotoveniach, avsak
v konani vystupuju dvaja odporcovia, takze listiny mala dorucit v troch vyhotoveniach
a nie v dvoch.

26Cb/72/2011

Drna 03. 12. 2010 bola podana Zaloba voci odporcovi v 1. rade.

Dna 21. 12. 2010 PZN doplnila navrh o dalsie listiny.

Dna 17. 01. 2011 PZN dolozila prilohy Zaloby pre odporcu.

Dna 18. 01. 2011 bol vydany platobny rozkaz.

Dna 07. 02. 2011 bol doruceny odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 27. 12. 2011 bol nariadeny TP na den 19. 03. 2012.

Dna 02. 03. 2012 bolo dorucené podanie PZN, ktorym ospravedinila svoju neucast
na pojednavani a poziadala o preruSenie konania do rozhodnutia orgdanov cinnych
v trestnom konani vo veci poskodzovania veritela. Podanie adresovala v jednom vyhotoveni
do dvoch spisov(26Cb/71/2011 a 26Cb/72/2011).

TP nariadené na den 19. 03. 2012 zrusené pre PN sudcu.

Drna 01. 05. 2012 bol nariadeny TP na den 10. 10. 2012.

Dna 12. 09. 2012 bolo dorucené pisomné podanie PZN, ktorym opakovane Ziadala
o prerusenie konania a Ziadala zrusit pojednavanie, sucasne ospravedinila svoju neucast
na pojednavani.

Drna 10.10.2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom navrhovatelka navrhla pripustit
do konania dalsie subjekty na strane odporcu a sucasmne Ziadala pojednavanie odrocit
na neurcito za ucelom doloZenia znaleckého posudku, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito. Prilohy dala v jednom vyhotoveni.

Dna 31. 10. 2012 PZN pisomne zopakovala svoj ndavrh na pripustenie do konania
dalSich osob, sucasne dolozila znalecky posudok v jednom vyhotoveni,

Dna 08. 11. 2012 bol doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia.



Dna 06. 12. 2012 bolo rozhodnuté o ndavrhu na prerusenie konania a o pripusteni
do konania dalsej osoby na strane odporcu, pricom bola PZN sucasne vyzvana
na odstranenie vady navrhu v casti navrhovaného odporcu v 3. rade.

Dna 21. 01. 2013 doplnila PZN svoje podanie dorucené sudu dna 10. 10. 2012
a oznamila, Ze na pripusteni tretej osoby ako odporcu v 3. rade netrva. Podanie adresovala
v jednom vyhotoveni do dvoch spisov (26Cb/71/2011 a 26Cb/72/2011).

Dna 21. 01. 2013 PZN Ziadala pripustit zmenu navrhu co do petitu.

Dna 04. 04. 2013 bolo dorucené pisomné podanie odporcu v 2. rade na jeho vstup
do konania ako vedlajsieho ucastnika konania.

Dna 12. 07. 2013 bolo rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sucasne bol nariadeny TP na den 07. 10. 2013 a PZN bola vyzvana na odstranenie vad
navrhu spocivajucich v nedolozeni naleziteho poctu rovnopisov a to v lehote 5 dni. Sucasne
bola PZN vyzvana, aby svoje podania vidy oznacila jednoznacne, ktorého konania sa tyka
a aby dorucovala listiny v ndlezitom pocte.

Dna 08. 08. 2013 podal odporca v 2. rade odvolanie voci uzneseniu zo dna
06. 12. 2012 a opdtovne poziadal o pripustenie do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
odporcu.

Drna 09. 09. 2013 dorucila PZN listiny podla vyzvy zo dia 12. 07. 2013 dorucenej jej
dna 13. 08. 2013, pricom dorucil aj listiny, na ktorych doloZenie nebola vyzvana.

Dna 07. 10. 2013 sa konalo pojednavanie, pojednavanie bolo odrocené na TP dna
10. 02. 2014.

Dna 10. 02. 2014 sa malo konat pojednavanie, na ktoré sa PZN nedostavila, neucast
ospravedinovala zdravotnymi dovodmi.

Drna 14. 03. 2014 sa pojedndvanie nekonalo. Dna 16. 10. 2014 PZN oznamila zmenu
adresy.

Dna 22. 01. 2015 bolo dorucené pisomné podanie PZN a sucasne sudu dolozZila uz
dorucené listiny ako aj listiny este nedorucené, avsak len v jednom vyhotoveni.

Dna 04. 05. 2015 bol tunajSiemu doruceny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia s prilohami, navrh aj prilohy dolozZila v jednom vyhotoveni.

Dna 17. 09. 2015 bol dany pokyn na vykonanie vyzvy PZN na doplnenie rovnopisov
podani.



Pri skumani porusenia prava na prejedanie veci bez zbytocnych prietahov sa tiez
skiima konanie stazovatela a akym spésobom spolupésobil na dizke konania. V tejto
suvislosti poukazujem na skutocnost, ze PZN s podaniami nedorucovala listiny v nalezitom
pocte vyhotoveni (§ 42 ods. 3 O. s. p.) a dorucovala tiez listiny nejednoznacne oznacené
spisovymi znackami - uvadzala dve spisove znacky. Sucasne je tiez potrebné zohladnit, Ze
PZN sa z nariadenych styroch pojednavani dostavila len na jedno, teda na tri pojednavania
sa nedostavila (z toho jedno bolo odrocené v dosledku PN sudcu). Pokial' ide
o pojednavanie zo dna 10. 02. 2014, nielenze sa PZN neospravedlnila riadne (neucast
oznamila avsak neospravedinila v sulade s § 119 ods. 2 O. s. p.), navyse ani nereagovala
na vyzvu sudu zo dna 12. 07. 2013, ked nedolozila listiny, ndasledkom coho nemohli byt
navrhnuté dokazy dorucované odporcom a teda pojednavanie muselo byt odrocene.

Pokial’ ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
06. 11. 2012, sud poukazuje na skutocnost, ze sud musel najprv pravoplatne rozhodnut
o vstupe do konania na strane odporcu subjektu navrhnutého PZN (ustalit okruh ucastnikov
konania) a az potom mohol sud rozhodovat’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial ide o nariadenie predbezného opatrenia zo dna 29. 04. 2015, PZN opdtovne
(napriek dorucenému pouceniu a osobitnej samostatnej vyzve zo dna 06. 08. 2013, spravne
ma byt 6. 8 2015, pozn.) nedorucila navrh na nariadenie predbezného opatrenia
s prilohami v nadlezZitom pocte, ked listiny dala len v dvoch vyhotoveniach, avsak v konani
vystupuju dvaja odporcovia, takze listiny mala dorucit' v troch vyhotoveniach a nie v dvoch.
Po doruceni listin bude dorucené podanie PZN na vyjadrenie odporcovi v 1. rade PZO
v 2. rade a nasledne bude bezodkladne rozhodnuté ndavrhu na nariadenie predbezného

opatrenia... *

5.2 Rovnaké skuto€nosti, Co sa tyka procesnych ukonov, zistil aj Ustavny sud
z obsahu spisov okresného sudu, ktoré mu boli predlozené na previerku 31. decembra 2015.
Navyse ustavny sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Cb 71/2011 a tiez v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 72/2011 pravny zastupca odporkyne v 2. rade podanim
z 8. septembra 2015 Ziadal ndvrh stazovatel’ky zamietnut’. Diia 2. novembra 2015 dorucila
pravna zastupkyia stazovatel’ky ciastocné spédt'vzatie ndvrhov voc¢i odporkyni v 1. rade.

Diia 7. decembra 2015 okresny sud urcil termin pojednavani na 16. december 2015, ktoré sa



konali bez pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatel’ky, ktora svoju neucast’ ospravedlnila
podanim zo 14. decembra 2015 z dévodu starostlivosti o chord matku a sucasne z dovodu
jej praceneschopnosti. Na pojednavaniach okresny sad vypocul pravneho zastupcu
odporkyne v 2. rade avyzval ho, aby sa vyjadril k ndvrhom stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia z 29. aprila 2015 a vo veci samej. Tieto pojednavania okresny sud
odrocil na 11. april 2016, resp. 13. april 2016 (26 Cb 72/2011). V spisoch sa tieZ nachadzaju
aj uznesenia z 22. decembra 2015 o zastaveni konania proti odporkyni v 1. rade a zamietnuti

navrhov st'azovatel'ky na vydanie predbeznych opatreni z 29. aprila, resp. 30. aprila 2015.

6. Stazovatelka v stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k vyjadreniu okresného sudu asudcu okresného sudu zaujala stanovisko v podani
doru¢enom 27. januara 2016. V jej obsiahlom stanovisku, ktoré obsahuje aj skutoc¢nosti
vyplyvajuce zo staznosti, sa okrem in¢ho uvadza:

«.. Pokial Mgr. Stancek wuviedol.., Ze pravna zastupkyna navrhovatela
(PZN JUDr. Michalenkova) nedorucila sudu napriek samostatnej vyzve zo dna 6. 8. 2013
navrh na nariadenie predbezného opatrenia s prilohami v ndlezitom pocte... tak k tomu
stazovatel’ uvadza, ze jeho pravnej zastupkyni nebola dorucena Ziadna vyzva z Okresného
sudu... z 6. 8. 2013 (poznamka: zrejme ide o chybne uvedeny datum, pokial’ bol navrh
na vydanie predbezného opatrenie vyhotoveny dna 29. 4. 2015 nemohol byt vyzva zo strany
sudu zo dna 6. 8. 2013?)

V oboch sudnych spisoch je potrebné skontrolovat’ postové dorucenky c¢i vobec niekto
prevzal listy z Okresného sudu... z augusta 2015 (zrejme takyto datum by mal byt ako datum
odoslania uvedeny ?) pravnej zastupkyni stazovatela takato vyzva nebola dorucend a ani
Jjej posta neoznamila ulozenie postovej zasielky z augusta 2015.

V tejto suvislosti chce staZovatel eSte poukdzat na opakované chybné dorucovanie
pisomnosti z Okresného sudu Pezinok, ktory dorucoval pisomné zasielky v danych veciach
na neaktualnu (neexistujucu) adresu advokatskej kancelarie JUDr. Michalenkovej v
— kde pravna zdstupkyna stazovatela uz nema sidlo svojej
advokatskej kanceldrie od 1. novembra 2014 (!), pricom o zmene sidla svojej kancelarie
Okresny sud Pezinok v oboch sudnych konaniach pisomne upovedomila doporucenymi

listami zo dna 14. 10. 2014. Napriek tejto skutocnosti Okresny sud Pezinok dorucoval
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viaceré pisomnosti na tuto neexistujucu adresu..., konkrétne vid Ziadosti zo dna 8. 10. 2015
az9. 10. 2015, ktoré sa dostali do ruk pravnej zastupkyne stazovatela iba nahodne a to tak,
Ze jej ozndamenia o uloZeni listov z posty (tzv. Zzlté listky) odovzdal byvaly kolega
_ ktory ma v budove byvalych advokatskych kanceladrii uskladneny nabytok
a spisy, pricom budova je prazdna, opustend a uzamknuta od 1. 11. 2014. Postové schranky
advokatov, povodne sidliacich v tejto budove sa nachadzaju vo vnutri uzamknutej budovy,
kde sa nedostane ani poStar a ani prdavna zdstupkyna stazovatela, nakolko po odstahovani
z budovy dna 1. 11. 2014 nema kluce od vchodu do budovy a objektivne nema moznost
preberania posty na tejto ,,adrese v uzamknutej budove!

Pokial sa zakonny sudca... snazi vyvinit tym, Ze sustavne obvinuje stazovatela a jeho
pravnu zastupkynu ze udajne nedorucovala sudu potrebny pocet listin a najmd k navrhom
o vydanie predbeznych opatreni z 29. 4. 2015 a z 30. 4. 2015...

Konkrétne ndavrhy na vydanie (nariadenie) predbeznych opatreni zo dna 29. 4. 2015
a30. 4. 2015 smerovali vylucne proti odporkyni na 2./mieste... a navrhovatel... nemal
Ziadnu pravnu povinnost dorucovat’ pisomnosti v troch vyhotoveniach, nakolko sa netykali
ulozenie nejakej povinnosti voci odporcovi na 1./ mieste...

Okresny sud Pezinok mal vedomost a ustavny sud si to mozZe v sudnych spisov
preverit, Ze odporca... _ je de facto neexistujuca spolocnost s neexistujucim
sidlom...

... Tato skutocnost’ bola konajucemu sudcovi dobre znama, lebo ju vo viacerych
pisomnych podaniach opakovane mnoho krat uviedol stazovatel... a najmd sam videl, Ze
vSetky doporucené listy, ktoré od roku 2011 zasielal na vysSie uvedenu fiktivnu adresu
fiktivnej firmy sa mu vSetky vratili naspdt’ ako neprevzaté resp. adresat neznamy!!!

Za takejto situdcie vyzadovat od navrhovatela aby kazdu jednu listinu posielal
v troch vyhotoveniach je porusenie ust. § 42 ods. 3 OSP druha veta ,,ak je to potrebné “.

Poziadavka konajuceho sudcu bola nezmyselna, protipravna, mala neskryvane jasny
Sikanozny charakter voci stazovatelovi (navrhovatelovi) a to po dobu minimalne 4 rokov!
Navrhovatel aj vyssie uvedenym nezmyselnym a Sikanoznym poZiadavkam vidy vyhovel,
pokial’ mu boli vyzvy sudu dorucené. Logicky nemohol vyhoviet tomu, co mu nikdy nebolo

doruceneé.
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Konajuci sudca v danych veciach od pociatku t. j. od zaciatku roku 2011 az
do sucasnosti nepretrzite (permanentne) porusoval ust. § 6 OSP v konani postupuje sud
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Taktiez konajiici sudca sistavne a opakovane porusoval clanok 47 ods. 3 Ustavy
SR...

Konkrétne sa to prejavovalo v nerovnakom zaobchadzani (diskriminacia)
s navrhovatelom a odporcami na 1. a 2. mieste, zatial’ co sud od navrhovatela vyzadoval
a to opakovane stovky stran vyjadreni, kopii, priloh (pozn. kazdy z dvoch sudnych spisov ma
v kompletnom obsahu spolu s prilohami minimalne cca tisic stran... od odporcov
nevyzadoval vobec nic, konkrétne sudca nevykonal Ziadne opatrenie aby zabezpecil
pritomnost’ odporcov 1. a 2. na sudnych pojednavaniach, ani ||| GKcKcGBR < R
B s czicasmili ani jediného sudneho pojedndvania, hoci ich ucast stazovatel
opakovane a pisomne Ziadal zabezpecit, lebo obe spominané zeny sa podielali
na nehordaznom podvode a sposobili Skodu navrhovatelovi minimalne 160 tisic eur... pricom
sudca nevykonal absolutne Ziadny konkrétny ukon, aby ich pritomnost na pojednavani
zabezpecil!

Sudca neposkytol navrhovatelovi ktorého prava boli preukazatelne poskodené
Ziadnu pravau ochranu, ktoré nebola ani rychla, ani ucinnd nebola vobec nijaka! ...

KedZe sud si je vedomy, do akej ,,prekérnej a v podstate bezvychodiskovej situdcie
dostal svojim postupom stazZovatela t. j. Ze dnes uz stazovatel objektivne nevymoze
absolutne nic¢ od odporcu na 1./ mieste..., ktory je od roku 2013... v totdalnom a nezvratnom
upadku, o com sa dozvedel od sudnej exekutorky... z Exekutorského uradu Banskd
Bystrica..., ktora vykondvala exekucia v prospech opravneného _ proti
povinnému _ vedie sa proti nemu v r. 2013 devit exekucnych konani z coho,
je osem pre extrémne vysoké pohladavky Danovych uradov Senec a Nitra (pohladavky
v statisicoch eur, chybne vyplatené nadmerné odpocty DPH ) a tiez Ze uvedeny povinny
nema absolutne Ziadny majetok, ktory by bolo mozné postihnut’ exekuciou. Aj tuto pisomnii
informdciu stazovatel niekolko krat doporucene zaslal sudu s mnozZstvom kopii, sud tomu
nevenoval nijaku pozornost...

... Absolutne nerovnaky pristup k ucastnikom konania sa prejavil aj v dalsom

protipravnom postupe sudcu, ktory od roku 2011 nevypocul ani jediného svedka s vynimkou
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oboch konatelov navrhovatela..., ktori sa dostavili na pojednavanie dobrovolne, bez
predvolania.

... A% potom, ked Ustavny sid SR vyzval predsedu Okresného sidu v Pezinku na
podanie vyjadrenia k ustavnej staznosti stazovatela v septembri 2015, zacal sudca konat,
ale opdt neuveritelne zdlhavym a pomalym spésobom a este k tomu opdt aj protipravnym,
ked’ vytycil termin sudneho pojedndavania v oboch veciach na den 16. 12. 2015, pricom uz
v case vytycovania terminu sudneho pojedndvania mal vedomost, Ze v Ziadnom pripade
nebude zachovana u navrhovatela zakonna najmenej 5-dnova lehota na pripravu na
pojednavanie podla ust. § 115 ods. 2 OSP, predvolanie bolo dorucené pravnej zdstupkyni
stazovatela dna 15.12.2015 tj. jeden den pred pojedndvanim, na ktoré sa cakalo cca dva
kalendarne roky!

Pravna zastupkyna stazovatela JUDr. Eva Michalenkova bola v tom case vazne
chord, od 26. novembra 2015 bola praceneschopna kvoli komplikovanému zapalu pluc,
priedusiek, nosovych dutin, hnisavému zapalu mandli a hnisavému zapalu vnutorného
pravého ucha, lekarske potvrdenie o com este v ten isty den t. j. 15. 12. 2015 zaslala sudu
doporucene a l. triedou ako aj e-mailovou postou. Je absolutnou drzostou zo strany sudu
a neuctou k ucastnikom konania a najmd k predvolanym svedkom (sud ich predvolal prvy
krat po 5 rokoch trvania sporu!) predvolavat svedkov z roznych casti Slovenska v case,
kedy preukazatelne musel sudca vediet, Ze nebude mat’ zachovanu lehotu podla ust. § 115
ods. 2 OSP na pripravu na pojednavanie. O chorobe pravnej zdastupkyne stazovatela vediet
objektivne nemohol, rovnako ale prdavna zastupkyna nemohla zase vediet, Ze sudca
predvolal na pojednavanie dna 16. 12. 2015 viacerych svedkov, ktorych ale navrhovatel
vobec neziadal vypocut, nakolko to nebolo potrebné, kedZe predlozil sudu dokaz vyjadrenie
odporkyne na 2./ mieste _ ziskané z trestného spisu OR PZ v Senci, Ze
spolocnost GEOVRTY- DRILLROCK s.r.o. vykonala objednané vrtné prace.

Sudca sa totiz rozhodol, zZe bude dokazovat’ po piatich rokoch, ¢i vobec boli vrtné
prdce zo strany stazovatela vykonané! To je samozrejme reakcia na staznost na Ustavny
sud SR a nie je tazké uhdadnut, aky bude vysledok oboch konani, hoci staZovatel dolozil
do oboch sudnych spisov na OS Pezinok kopie uzneseni z trestnych konani pred OR PZ
v Ziari nad Hronom a OR PZ v Senci...
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Pravny zastupca odporkyne na 2./ mieste... poZiadal pisomne Okresny sud...
pisomnymi podaniami z 8. 8. 2013, z 16. 4. 2013 aby sud pripustil vstup ||| KEG_
ako tzv. vedlajsej ucastnicky podla ust. § 93 ods. 3 OSP, comu stazovatel neporozumel,
z akého konkrétneho dovodu chce by odporkyna na 2./ mieste vedlajSou ucastnickou oboch
sudnych konani ,,udajne ma zaujem na vysledku konania a ma zaujem predmetné veci
riesit’”, ked’ na pocetné pisomné vyzvy stazovatela a jeho pravnej zastupkyne z rokov 2011,
2012, 2013, 2014, 2015 nereagovala ani jediny krdt a jej prdvny zdstupca na sude
opakovane uvadzal, Ze povazuje zalobu voci odporkyni na 2./ mieste za Sikanoznu a pravne
nepodlozenii!

Z tychto chaotickych a protichodnych vyhlaseni a vyjadreni, ktoré maju za ciel iba
zavadzat' sud, zavadzat' navrhovatela (stazovatela) a pred organmi cinnymi v trestnom
konani vzbudzovat dojem, Ze ||} N jc ochotnd stazovatelovi spésobenii Skodu
uhradit, v dosledku coho bolo aj voci nej trestné stihanie zastavené a v dosledku coho
stazovatel’ nema do dnesného dna voci skodkyni _ Ziadne pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktoré by bolo exekucnym titulom a za tejto procesnej situdcie, eSte sudca
Okresného sudu Pezinok sa niekolko krat na pojedndvaniach pytal pravnej zdstupkyne
stazovatela, preco Zaluje odporkyinu na 2./ mieste - preco nezaluje vylucne len
odporcu 1./...

... Stazovatel si nerobi Ziadne naivné iluzie o dalSom priebehu sudneho konania
v spominanych dvoch veciach na Okresnom sude v Pezinku, bude musiet’ poddvat pocetné
a financne nakladné opravné prostriedky a cakaju ho este dlhé roky sudnych konani,
vedenie ktorych je velmi financne narocné a z toho dovodu suma 25.000.- eur tzv.
primerané financné zadostucinenie... samozrejme nie je kompenzaciou za vzniknutu Skodu,
dokonca nepokryva ani doteraz vzniknuté hotové vydavky staZovatela, je to len institut
spravodlivého pripomenutia Okresnému sudu Pezinok, aké vysoké financné vydavky musia
znasat ucastnici sudnych konani, ktoré aj tak nakoniec ich skody nenahradia a to aj vdaka
systéemu prace sudov...

Preto povazuje pozadovanu sumu... za uplne obvyklu a beznu v pripadoch necinnosti
sudov, ini poskodeni ucastnici pozaduju podstatne vyssie sumy. Pokial' by sa stazovatel
eSte v buducnosti chcel domdhat tzv. nahrady Skody sposobenej nespravmym uradnym

postupom Okresného sudu Pezinok a podat Zalobu na Slovensku republiku - Ministerstvo
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spravodlivosti SR cakal by ho na Okresnom sude Bratislava I dlhorocny minimdalne
6-7 rokov trvajuci sudny spor, opdt spojeny s vysokymi vydavkami na pravne sluzby

a to po dlhé roky.»

7. Ustavny sad so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1...
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu,

koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).
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11. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit’ taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
asudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne

bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

12. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom
pripade.

12.1 Pri hodnoteni podl'a kritéria zloZzitost’ veci Ustavny std po preskumani spisu
konStatuje, Ze v namietanych konaniach iSlo o posudzovanie narokov staZovatelky
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo (na zaklade vystavenych faktir o zaplatenie penaznej
sumy s prisluSenstvom). Ide o problematiku, ktora je upravend predovsSetkym prisluSnymi

ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktorych aplikacia je ustdlena aj v pomerne

16



rozsiahlej judikatire vieobecnych sudov (napr. obdobne IV. US 239/03, V. US 265/04
alV. US 386/04, III. US 166/2012). Vec preto nemozno povazovat za pravne zloZitd.
Skutkovo bola vec zlozitejSia (okresny sud vykonal aj znalecké dokazovanie a stazovatelka
si narokovala nédhradu Skody aj prostrednictvom trestného konania vedeného proti
odporkyniam v 1. a 2. rade), ale na druhej strane dosial’ okresny sud v konani nevypocul
eSte ziadnych svedkov navrhovanych stazovatelkou uz v podani doruc¢enom okresnému
sudu 23. februara 2011. Prvykrat si ich predvolal aZ v stvislosti s nariadenym pojednavanim
ur¢enym na 16. december 2015, ktorého sa viaceri svedkovia nezucastnili z dovodu, Ze
predvolanie na pojednavanie im nebolo doru¢ené, alebo ho neprevzali v€as. Okresny sud
vo svojom vyjadreni tieZ nenamietal skutkova a pravnu zloZitost danej veci. Ustavny sud
k tomu vSak pripomina, Ze vhodnou organizaciou ¢innosti na sude alebo prijatim vhodnych
opatreni mohol okresny sud dané veci aj spojit, pretoze sa uneho zacali v jeden den,
skutkovo spolu suvisia a navySe sa tykaji sa tych istych ucastnikov (§ 112 ods. 1 OSP)

a tie isté ukony okresného sudu sa v obidvoch konaniach aj opakuju.

12.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanych veciach, Ustavny suad konStatuje, ze je pravdou, Ze stazovatelka
pri podani navrhov nezaplatila sudny poplatok, nezicastnila sa aj dvoch nariadenych
pojednavani 10. februara 2014 a 16. decembra 2015 (neucast’ vSak riadne ospravedlnila)
a podavala tiez navrhy na vydanie predbeznych opatreni, na preruSenie konania, navrhy
na dokazovanie (vysluchom viacerych svedkov), ako aj viaceré zmeny zalobného petitu
a zmenu UcCastnikov na strane odporcov, ale na druhej strane tieto okolnosti nemozno
pripisat’ iba na jej tarchu, pretoze vyuzitie moznosti danych stazovatelke procesnymi
predpismi (Obc¢ianskym stdnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava
v obCianskom sudnom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktoré¢ho dosledkom
st zbytoéné prietahy (I. US 31/01). Pokial ide o nutnost’ predkladania d’al$ich rovnopisov
listin, je sice preukdzané, Ze okresny sud naozaj pravnu zastupkyiu stazovatel’ky viackrat
vyzyval na ich predlozenie, ale na druhej strane bolo z jeho strany potrebné zvazit, ¢i vyzvy
na predlozenie dalSich kopii dokazov z policie, exekutorského turadu alebo okresnej
prokuratary mali byt zasielané aj inym Uc¢astnikom a vyhotovované viackrat, ak [navySe

odporkyna v prvom rade bola v tpadku a nikdy nepreberala zasielky, ¢o bolo okresnému
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sudu dobre zname uz od februdra 2013 (¢. 1. 242 v spise 26 C 71/2011)] odporkyna
v druhom rade bola pred tymito organmi aj sama vypocuvana. Takisto okresny sud
dorucoval do oktobra 2015 svoje vyzvy aj na inl adresu pravnej zastupkyne st'azovatel’ky,
ako mu oznémila listom zo 14. oktébra 2014 (€. 1. 332 v spise 26 C/71/2011). Preto sa
ustavny sud nemohol stotoznit’ s ndzorom okresného sudu, ze st'azovatel’ka a jej spravanie

bolo podstatnou pri¢inou doterajsej dizky konania.

12.3 Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytocnym priet'ahom, bol postup okresného sudu. Z procesnych tkonov je zrejmé,
ze okresny sud konal o procesnych navrhoch ti¢astnikov konania a nariadil aj pojednavania,
ale tieto Ukony okresny sud vykonaval so zna¢nym casovym odstupom (rozhodovanie
o predbeznych opatreniach, nie v zakonnej lehote, hoci procesny predpis - Obciansky sudny
poriadok v § 75 ods. 4 ustanovuje na rozhodnutie o predbeznom opatreni lehotu 30 dni),
ale s oneskorenim az 6smich mesiacov, o navrhu na preruSenie konania (az po deviatich
mesiacoch), ¢im v konaniach vznikli 1 zbyto¢né prietahy. Najva¢$im pochybenim
okresného sudu napriek citlivosti predmetu konania (existen¢né problémy stazovatelky
vyplyvajuce z obchodnopravneho vzt'ahu) je to, Zze okresny sud sa mal v prvom rade
sustredit’ na dokazovanie stvisiace s meritom obidvoch veci, ktoré by boli predpokladom
ajna pripravu kone¢nych meritornych rozhodnuti, ¢o vSak nerobil, ¢o je nezluciteI'né
so zakladnym pravom ucCastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Okresny std nekonal v predmetnych veciach efektivne, ale iba cakal
na vysledky trestného konania, ktoré bolo napokon zastavené proti odporkyni v 1. rade
po prevedeni obchodnych podielov z pévodného odporcu v 1. rade na int pochybnu osobu
a tiez proti odporkyni v 2. rade, ktora tiez tvrdila, Ze méa majetok v takej hodnote, z ktorej je
ochotna zaplatit pozadovanu sumu stazovatelke (bliz§ie pozri ¢. 1. 265 v spise
26 C 71/2011). Z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby konanie na jednom stupni
trvalo viac ako péat’ rokov bez toho, aby doslo k vydaniu ¢o len jedného meritérneho

rozhodnutia vo veci, a tak k nastoleniu pravnej istoty v tomto konani.

13. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla

ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
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prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania. ,,Aj neefektivna cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol“ (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010)

14. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 26 Cb 71/2011 a sp. zn. 26 Cb 72/2011
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

I11.

15. Kedze ustavny sad zistil poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
okresného sudu, prikdzal mu, aby vo veciach konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia

sudu vo svojich veciach (bod 2 vyroku nalezu).

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financéné zadost'u€inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.
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17. Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného
zadost'ucinenia v sume 25 000 €, pretoze vysku povazuje vzhl'adom na vySku uplatneného
naroku za primeranu a taktieZ preto, ze ma existen¢né problémy a musela vynaloZit’ znaéné

finan¢né prostriedky na vyrieSenie sporov, ktoré dosial’ stale nie su pravoplatne skoncené.

18. Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel tstavny sud k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym
zadostuginenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat jej aj
finan¢né zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti danych veci (pozri body
12.1 az 12.3) povazuje za primerané v celkovej sume 3 000 € podla § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

19. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' financné
zadostuCinenie nad Gstavnym sudom priznan sumu 3 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktora bola
vo veci namietaného porusenia prava Uspesnd, vznikli trovy konania z dévodu jej pravneho
zastipenia advokatkou JUDr. Michalenkovou. Advokéatka vykonala v roku 2015 dva ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zakladu. Odmena za jeden pravny ukon vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s rezijnym

pausalom 8,39 € predstavuje sumu 148,22 €. Odmena advokatke za 2 Ukony pravnych
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sluzieb a 2 x pau$alna nahrada predstavuje sumu 296,44 €. K tomu vykonala aj jeden
pravny ukon v roku 2016 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 26. januara 2016)
vsume 143 € a1l x rezijny pausal v sume 8,58 €. Ked'Ze uplatnena nihrada trov konania
stazovatel’ky za tri ukony pravnej sluzby je totoZna so sumou vypocitanou ustavnym
sudom, trovy pravneho zastupenia jej boli priznané v celkovej sume 444,85 €, ktort je
okresny sud povinny zaplatit na et pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a zédkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 10. februara 2016
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