SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 225/2010-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti JUDr. M. B., B., zastapeného advokatkou Mgr. M.
L., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresn¢ho sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp.zn. 1 Er71/2007, za ucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo JUDr. M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 Er 71/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. M. B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit JUDr. M. B. trovy konania
v sume 373,16 € (slovom tristosedemdesiattri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne Mgr. M. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 225/2010 z 3. jana 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Er 71/2007 (d’alej aj ,,namietané

konanie®). Vo zvysnej Casti tistavny std staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sid na zdklade navrhu stazovatela ako

opravnené¢ho z 22. janudra 2007 poveril 29. janudra 2007 sidneho exekutora vykonanim



exekucie na vymoZenie pohladavky 5 694 000 Sk s prisl. atrov exekucie od povinnej

na zaklade pravoplatného a vykonateIného exeku¢ného titulu.

Stazovatel' okrem in¢ho uviedol, Zze ku diu podania staznosti ustavnému sudu

nebolo konanie v predmetnej exekucnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, 7e sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaroven pozadoval prikdzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon Ziadal priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 50 000 € a Ghradu

trov konania.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre ludské prava k ¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu

odlisnost’ (I. US 28/01, I. US 20/02. IV. US 366/09).

Okresny sud sa na zdklade vyzvy dustavného sadu vyjadril k staznosti
prostrednictvom jeho predsednicky podaniami sp. zn. Spr. 3282/2010 z 29. marca 2010
a 23. juna 2010, v ktorych sa okrem iného uvadza:

., Zo spisového materialu sp. zn. 1 Er 71/2007 som zistila, Ze v predmetnej veci
tunajsi sud priebezne konal a zdkonny sudca, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, ako
aj asistent konal v zaujme rychleho rozhodnutia o podaniach, ktoré boli pocas celého vyssie
uvedeného obdobia dorucené tunajsiemu sudu a neboli zistené Ziadne subjektivne zavinenia.
Musim vsak konstatovat, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na rozhodnutie o namietkach
proti exekucii, o ndavrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze spis sa v tom case
opakovane predkladal odvolaciemu sudu na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch

podanych ucastnikmi konania proti predchddzajucim rozhodnutiam tunajSieho sudu.



Zaroven nebola dodriana zakonnd lehota na rozhodnutie o schvdleni nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu, a to z dovodu rekonstrukcie listu Mgr. L. a opdtovného
predlozenia spisového materidalu odvolaciemu sudu. Na zaklade vyssie uvedeného teda
hodnotim staznost staZovatela ako dovodnu, pricom vsak prietahy v konani spocivajuce
v nedodrzani zakonnych lehot boli prevazne sposobené objektivnymi skutocnostami, a to
najmd mnohymi procesnymi podaniami ucastnikov, naslednymi odvolaniami, kedy sa spis
nachadzal na odvolacom sude.

Zaroven poukazujem na tu skutocnost, zZe vec bola viackrat pridelena novému
zakonnému sudcovi. Povodnému zakonnému sudcovi bola uvedena vec odnata nakolko, mu
bolo odnatée cele oddelenie 1 Er, a to z dovodu rovmnomerného :zatazenia sudcov
na Okresnom sude Bratislava I (JUDr. T. R., JUDr. B. K.). Nasledne na to zdakonnému
sudcovi JUDr. M. S. a zdkonnej sudkyni JUDr. G. B. bola uvedend vec odiatd z dévodu
vznesenia namietky zaujatosti. Odo dna 24. 08. 2009 opatrenim predsednicky tunajsieho
sudu bol predmetny spis prideleny zakonnému sudcovi JUDr. H. H., ktord vo veci kond.

Predmetné konanie je teda poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat' za objektivny
prietah v danej veci, ktory spociva, ako bolo vyssSie uvedené, v nedodrzani zakonnych lehot
pri rozhodovani o podanych navrhoch ucastnikov exekucného konania. Avsak dovolujem si
poukazat na skutocnost, Ze nedodrzanie zakonnych lehot nebolo spésobené nevykonanim
procesnych ukonov v predmetnej veci, naopak exekucny sud procesné ukony v predmetnej
veci vvkonaval priebezne.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahom v konani spocivajucich
v nedodrzani zdkonnych lehét pri rozhodovani o podanych navrhoch, ziadam Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

‘

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. *

K vyjadreniam okresného sudu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym

ustavnému sudu 26. jula 2010, v ktorom okrem iného uviedol:



«Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Bratislava I vyplyva, zZe staznost
stazovatela na zbytocné prietahy v predmetnom exekucnom konani hodnoti ako dovodnu.
Konstatuje, Ze okresny sud v uvedenom sudnom konani nedodrzal viacero zakonnych lehot
na rozhodnutie, co vSak podla jej ndazoru bolo , prevazne sposobené objektivnymi
skutocnostami, a to najmd mnohymi procesnymi podaniami ucastnikov, naslednymi
odvolaniami, kedy sa spis nachadzal na odvolacom sude*“. Predsednicka okresného sudu
zaroven konstatuje, Ze v uvedenom exekucnom konani nezistila Ziadne subjektivne zavinenia
zo strany zakonného sudcu...

Ako sme wviedli v staznosti zo 6. novembra 2009, od zacatia exekucného konania
povinna viacerymi nedovodnymi a ucelovymi podaniami zaloZenymi na nepodlozenych
a zavadzajucich tvrdeniach zacala sposobovat’ zbytocné prietahy v exekucnom konani.
Okrem ndmietky zaujatosti voci sudnemu exekutorovi, namietky proti upovedomeniu
o zacati exekucie, ndmietky proti trovam exekicie, staznosti adresovanej Ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky na postup zdakonnej sudkyne a sudneho exekutora,
povinnd podala aj viacero opakovanych navrhov na odklad, zastavenie a prerusenie
exekucie.

Povinna v priebehu prvého roka exekucného konania podala pdt navrhov na odklad
exekucie. Hoci Ziadnemu z tychto navrhov sud nevyhovel (o niektorych tychto navrhoch sud
rozhodoval zjavne neprimerane dlho, napriklad o prvom navrhu sud rozhodoval
od 27. februara 2007 do 23. augusta 2007, teda 178 dni, o piatom navrhu sud
rozhodoval od 17. janudara 2008 do 6. augusta 2008, teda az 202 dni), co opakovane
odovodnil tym, Ze ,,nemozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavend, naopak zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze opravneny by bol odkladom exekucie vazne poskodeny...

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iicelom prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vsSeobecného sudu. Iba
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemozZe odstranit.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo v neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na splnenie ustavného prdava zaruceného v cl. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne aj vykonatelnosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné



pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa splni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstrdanenia prdavnej neistoty ohladne svojich prav (II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99
a dalsie). Pritom konanie bez zbytocnych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky,
pokial nie je tistavou alebo zdkonmi ustanovend lehota na rozhodnutie II. US 35/01).

Za zbytocné prietahy v konani ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou
povazuje aj stav, ak rozhodujuci organ prekroci zakonom ustanovenu lehotu na rozhodnutie
(L. US 813/00, II. US 16/00).

Ako sme wviedli v staznosti zo 6. novembra 2009, pri posudzovani doby konania
v predmetnom exekucnom konani je potrebné brat’ do uvahy aj samotny predmet konania,
teda to, co je pre stazovatela v stavke - , at stake* [napriklad rozsudky Europskeho sudu
pre ludské prava: X. proti Francuzsku (z 31. marca 1987), Bock proti Nemecku 20. marca
1989), X. proti Francuzsku (z 31. marca 1992), Vallée proti Francuzsku (z 26. aprila 1994),
A. a ostatni proti Dansku (z 8. februara 1996), ai.]. Vzhladom na predmet konania
(rychlost’ konania ma osobitny vyznam v exekucnom konani, v ktorom sa opravnena osoba
domaha vykonu pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu zalozeného verejnou
listinou — notarskou zapisnicou) a skutkové a pravne okolnosti predmetnej sporovej veci je
Okresny sud Bratislava I povinny zaoberat' sa uvedenou exekucnou vecou s osobitnou
starostlivostou a nesposobovat prietahy v sudnom konani...

Na zdklade uvedeného skutkového a pravneho stavu je zrejmé, zZe Okresny sud
Bratislava I v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 postupuje v zrejmom
rozpore s viacerymi ustanoveniami Exekucného poriadku...

Spravodlivost ma aj urcity casovy rozmer a v dosledku zbytocnych prietahov
v sudnom konani, sposobenymi prevazne subjektivnym zavinenim jednotlivych sudcov,
stazovatel’ straca doveru v spravodlivost. Aj z uvedeného dovodu samotné deklarovanie
poruSenia zakladnych prav stazovatela Okresnym sudom Bratislava I nemozno povazovat
za dostatocné a vyska navrhovaného financného zadostucinenia je primerana ujme, ktora je
stazovatelovi neprimerane dlhy cas sposobovana zavinemym protipravnym postupom

a rozhodovanim Okresného sudu Bratislava I »



Nasledne st'azovatel’ doplnil svoje stanovisko k vyjadreniu predsedni¢ky okresného
sudu podanim zo 16. augusta 2010, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,,Z aktudlneho postupu Okresného sudu Bratislava I (zaloZenie exekucného spisu
do archivu a prideleni veci v poradi uz Siestemu sudcovi) je zrejmé, Ze v dohladnom case
nemozno od okresného sudu ocakavat odstranenie zbytocnych prietahov v predmetnom
exekucnom konani. Prdavna neistota staZovatela sa tymto opdtovnym nezakonnym postupom

sudu teda bude este viac prehlbovat. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k st'aznosti aj tento prehl'ad procesnych tkonov
doterajSieho priebehu napadnutého konania:

«-dna 21.01. 2007 bola tunajsiemu sudu dorucena Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zdaklade ndavrhu opravneného JUDr. M. B. advokata na vymoZenie
povinnosti ulozenej povinnej PhDr. E. H. Dna 29. 01. 2007 sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekiicie, ¢. poverenia 5101 023 353,

-dna 14. 02. 2007 povinny dorucil namietky proti trovam exekucie,

-dna 14. 02. 2007 bolo dorucené oznamenie povinného,

-dna 16. 02. 2007 bola dorucena namietka zaujatosti voci sudnemu exekutorovi
vznesena povinnym. Dna 21. 02. 2007 sud vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril
k namietke zaujatosti. Dna 21. 02. 2007 dorucené vyjadrenie opravneného k ndmietke
zaujatosti,

-dna 22. 07. 2007 sudny exekutor postupil sudu namietky povinného proti trovam
exekiicie, namietku zaujatosti voci sudnemu exekutorovi vznesenu povinnym na rozhodnutie,

-dna 23.02. 2007 povinny dorucil sudu namietky proti exekucii a navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov,

-dna 27. 02. 2007 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-46 namietku zaujatosti vznesenu
voci sudnemu exekutorovi zamietol a sudneho exekiitora nevylucil z vykonavania exekucie,

-dna 27. 02. 2007 povinny dorucil sudu navrh ¢. 1 na odklad exekucie,



-dna 01. 03. 2007 sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie namietky povinného
proti exekucii a vyjadrenie oprdavneného k namietkam proti exekucii,

-dna 19. 03. 2007 opravneny dorucil sudu vyjadrenie k navrhu povinného na odklad

Q¢
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-dna 20. 03. 2007 sud vyzval povinného, aby dorucil doklady preukazujice jeho
socialne a majetkové pomery,

-dna 21. 03. 2007 dorucené podanie povinného (vylucenie podnikatelského uctu),

-dna 23.03. 2007 dany pokyn na zapozZicanie spisu tunajsSieho sudu sp. zn.
9 C 13/2007,

-dna 23.03. 2007 sud vyzval povinného, aby oznamil sudu, coho sa domdha
podanim zo dna 21. 03. 2007,

-dna 03. 04. 2007 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-83 namietky proti trovam
exekucie zamietol,

-dna 03. 04. 2007 sud vyzval povinného, aby oznamil sudu, ¢i podanie dorucene
sudu dna 23. 02. 2007 oznacené ako namietky proti exekucii ma povazovat' za namietky
proti exekucii alebo za navrh na odklad exekucie, dna 04. 04. 2007 uradny zdznam,

-dna 04. 04. 2007 dorucené odvolanie povinneho proti uzneseniu sudu C. k.
1 Er 71/2007-46 zo dna 27. 02. 2007,

- dna 04. 04. 2007 dorucené podanie povinného (dorucenie uznesenia),

-dna 12. 04. 2007 bol predmetny spis predlozeny Krajskemu sudu na rozhodnutie
o odvolani povinného zo dna 04. 04. 2007,

-dna 24.04. 2007 povinny dorucil sudu formular o osobnych a majetkovych
pomeroch,

- dna 30. 04. 2007 dorucené vyjadrenie povinného k vyzve sudu zo dna 03. 04. 2007
(¢i podanie dorucené sudu dna 23. 02. 2007 oznacené ako namietky proti exekucii md
povazovat za namietky proti exekucii alebo za navrh na odklad exekucie),

-dna 04.05. 2007 dorucené namietky povinného proti trovam exekucie zo dna
13. 02. 2007 na Krajsky sud v Bratislave + iné prilohy,

-dna 29. 06. 2007 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 17 CoE 111/2007-151
potvrdil uznesenie sudu ¢. k. 1 Er 71/2007-46 zo dna 27. 01. 2007, dia 06. 07. 2007 bol

predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu,



-dna 09.07. 2007 pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
ucastmikom konania,

-dna 17. 04. 2007 dorucené vyjadrenie oprdavneného k navrhu ¢. 1 na odklad
exekucie — doplnenie,

-dna 17.04. 2007 dorucena Ziadost opravneného na vykonanie opatrenia
na zabranenie prietahov v predmetnom konani,

-dna 19.07. 2007 sud uznesenim C. k. 1 Er 71/2007-187 ndamietky proti exekucii
zamietol,

-dna 19.07. 2007 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-189 nepriznal povinnému
oslobodenie od sudnych poplatkov,

-dna 19. 07. 2007 pokyn na zapoZicanie spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9 C 13/2007,

-dna 19. 07. 2007 dorucena Ziadost opravneného, aby sud rozhodol o namietkach
povinného,

- dna 26. 07. 2007 oznamenie k Ziadosti o zapoZicanie spisoveho materialu,

-dna 01. 08. 2007 dorucené vyjadrenie opravneného k navrhu na odklad exekucie —
doplnenie,

-dna 20.08. 2007 dorucené podanie opravnencho (kopia ndvrhu na zruSenie
predbezného opatrenia),

-dna 23.08. 2007 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-211 rozhodol o navrhu
na odklad ¢. 1 (nepovolil odklad exekucie),

- dna 26. 09. 2007 oznamenie povinného o dlhodobej prdaceneschopnosti,

-dna 08. 10. 2007 doruceny navrh ¢. 2 povinného na odklad exekucie,

-dna 17.10. 2007 dorucené vyjadrenie opravmneného k ndvrhu ¢. 2 na odklad
exekicie,

-dna 18. 10. 2007 dorucené oznamenie oprdavneného,

-dna 07.11. 2007 sud wuznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-231 rozhodol o navrhu
na odklad ¢. 2 (nepovolil odklad exekucie),

-dna 26. 11. 2007 doruceny navrh ¢. 3 povinného na odklad exekucie,

-dna 28.11. 2007 sud wuznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-240 rozhodol o navrhu
na odklad ¢. 3 (nepovolil odklad exekucie),

-dna 27. 11. 2007 povinny dorucil sudu Ziadost o prerusenie konania,



-dna 07.12. 2007 dorucené vyjadrenie oprdavneného k zZiadosti o prerusenie

konania,

-dna 12.12. 2007 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-249 Ziadost o prerusenie
konania zamietol,

-dna 15. 01. 2008 zistovanie zaplatenia sudneho poplatku (dna 15. 01. 2008 vydal
pokyn sudny tajomnik spisovej kancelarii, aby zistila v uctarni tunajSieho sudu, c¢i bol
zaplateny vyrubeny sudny poplatok. Spis bol podla hore uvedeného pokynu dna
16. 01. 2008 vypraveny zo spisovej kanceldarie. Dia 16. 01. 2008 uradny zaznam, ¢i bol
zaplateny sudny poplatok. Dna 21. 01. 2008 uctaren tunajsieho sudu preverila, ¢i bol
zaplateny sudny poplatok a bol vyhotoveny zberny list pre justicnu pokladnicu),

-dna 17. 01. 2008 navrh povinného na zastavenie exekucie alternativne navrh ¢. 4
na odklad exekucie,

-dna 23.01. 2008 sud vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie alternativne k navrhu ¢. 4 na odklad exekucie,

-dna 23. 01. 2008 sud vyzval oprdavneného na vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie alternativne k navrhu ¢. 4 na odklad exekucie,

-dna 28. 01. 2008 doruceny navrh ¢. 5 povinného na odklad exekucie (ndsledne sud
predmetny ndvrh posudil ako odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania C. k.
1 Er 71/2007-249 zo dna 12. 12. 2007),

-dna 28.01. 2008 sud vyzval opravneného na vyjadrenie k navrhu na odklad
exekiicie,

-dna 01. 02. 2008 dorucené podanie povinného,

-dna 31.01. 2008 dorucené vyjadrenie sudneho exekutora k navrhu povinného
na zastavenie exekucie alternativne k navrhu ¢. 4 na odklad exekucie,

-dna 01. 02. 2008 uradny zdznam, ktorym tunajsi sud zapozical spis Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky,

-dna 04.02. 2008 uradny zaznam o vrdteni spisu z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky,

-dna 04.02. 2008 dorucené sudu vyjadrenie opravneného k podanému navrhu

povinného na zastavenie exekucie alternativne k navrhu ¢. 4 na odklad exekiicie,
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-dna 05. 02. 2008 podanie povinného (opakovand vyzva na sucinnost pri spisovani
hnutelného majetku),

-dna 06.02. 2008 vyjadrenie opravneného k navrhu ¢. 5 povinného na odklad
exekucie,

-dna 07. 02. 2008 vyjadrenie povinného k podaniu oprdavneného zo dna 01. 02. 2006
— vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie,

-dna 07. 02. 2008 dorucené sudu podanie povinného oznacené ako ,,predzalobnad
vyzva o vydanie bezdovodného obohatenia “,

-dna 08. 02. 2008 uradny zaznam o telefonickom rozhovore sudneho exekutora
do spisovej kancelarie,

-dna 11. 02. 2008 dorucene doplnenie navrhu ¢. 5 povinného na odklad exekucie,

-dna 11. 02. 2008 dorucené sudu podanie sudneho exekutora — informacia o stave
konania a Ziadost o stanovisko k postupu sudneho exekutora,

-dna 12. 02. 2008 pokyn zdkonného sudcu na pripravu predkladacej spravy pre
Krajsky sud v Bratislave, dia 12. 02. 2008 vyhotovena predkladacia sprava,

-dna 12. 02. 2008 dorucené podanie povinného (vyjadrenie k vztahu opravneného
a sudneho exekutora),

-dna 13. 02. 2008 dorucené doplnenie navrhu ¢. 5 povinného na odklad exekucie,

-dna 21. 02. 2008 dorucené na Krajsky sud v Bratislave podanie oprdvneného —
vyjadrenie k navrhu ¢. 4 na odklad exekucie,

-dna 21. 02. 2008 doposlané tunajsim sudom podanie povinnej k spisu na Krajsky
sud v Bratislave,

-dna 11.03. 2008 dorucené Krajskému sudu v Bratislave podanie Mgr. I. L.
dorucené tunajsiemu sudu dna 07. 03. 2008,

-dna 28. 04. 2008 dorucené Krajskéemu sudu v Bratislave podanie povinného —
doplnenie navrhu ¢. 5 na odklad exekucie,

-dna 30. 05. 2008 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 17 CoE 37/2008-407
rozhodol o odvolani povinného proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ¢. k. 1 Er 71/2007-

249 zo dna 12. 01. 2007 o preruSeni konania, spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna

26. 06. 2008,
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-dna 19. 06. 2008 dorucené podanie povinného (uhrada platieb zdravotného
poistenia),

-dna 01. 07. 2008 pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom
konania,

-dna 08.07. 2008 dorucena sudu Ziadost povinného o nepojedndvania v jeho
nepritomnosti,

-dna 10. 07. 2008 dorucena sudu Ziadost povinného tykajuce sa dorucovania,

-dna 15. 07. 2008 oznamenie sudu adresované povinnému tykajuce sa pojedndvania
a dorucovania posty,

-dna 15. 07. 2008 sud vyzval sudneho exekutora, aby dorucil sudu exekucny spis
Ex 25/2007 k nahliadnutiu,

-dna 15.07. 2008 oznamenie sudu adresované povinnému tykajuce Ziadosti
povinného zo dna 21. 03. 2007 sa vylucenia podnikatelského uctu z vykondvania exekucie,

-dna 24. 07. 2008 dorucil opravneny podanie tykajuce sa uznesenie Krajského sudu
v Bratislave a Ziadosti povinného o nepojednavanie v jeho nepritomnosti,

-dna 28. 07. 2008 uradny zdznam o nahliadnuti do spisu sp. zn. 9 C 13/2007,

- dna 30. 07. 2008 uradny zdznam o prevzati nedorucenej zasielky povinnej,

- dna 06. 08. 2008 dorucil sudny exekutor sudu exekucny spis,

-dna 06. 08. 2008 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-431 rozhodol o ndvrhu ¢. 4
povinného na odklad exekiicie,

- dna 06. 08. 2008 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-434 rozhodol opdtovne o navrhu
povinného na prerusenie konania, ktory sud prvého stupna v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave posudil ako navrh na odklad exekucie,

-dna 12.08. 2008 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-437 rozhodol o odklade
exekucie v casti predaja nehnutelnosti,

-dna 12. 08. 2008 sud vratil sudnemu exekutorovi exekucny spis Ex 25/2007,

-dna 28.08. 2008 dorucené sudu odvolanie povinného proti uzneseniu C. k.
1 Er 71/2007-437 zo dna 12. 08. 2008,

-dna 03.09. 2008 sud dorucil odvolanie povinného opravnenému a sudnemu

exekutorovi na vyjadrenie,
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-dna 03. 09. 2008 dorucené sudu odvolanie oprdavneného proti uzmneseniu C. k.
1 Er 71/2007-437 zo dna 12. 08. 2008,

- dna 04. 09. 2008 sud dorucoval odvolanie opravneného exekutorovi a povinnému,

- dna 05. 09. 2008 dorucena sudu Ziadost povinného,

-dna 11.09. 2008 sud dorucil povinnému ozndmenie na ziadost' dorucenu dna
05. 09. 2008,

-dna 11. 09. 2008 dorucené sudu ozndmenie povinného,

-dna 16. 09. 2008 dorucené sudu oznamenie povinného, zZe nesuhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania,

- dna 16. 09. 2008 dorucené sudu podanie Mgr. I. L.,

-dna 23.09. 2009 faxom dorucené oznamenie povinného o dlhodobej
praceneschopnosti doplnené originalom dna 26. 09. 2008,

-dna 24. 09. 2009 bol dany pokyn, aby bol predmetny spis predlozeny Krajskéemu
sudu v Bratislave, Krajsky sud v Bratislave si predmetny spis prevzal dna 03. 10. 2008,

- dna 24. 09. 2008 sud vyzval opravneného, aby sa vyjadril k podaniu Mgr. I. L.,

- dna 26. 09. 2008 oznamenie povinného o ukonceni dlhodobej praceneschopnosti,

- dna 30. 09. 2008 dorucenda Ziadost povinného o oznamenie,

-dna 08. 10. 2008 dorucené vyjadrenie opravneného k podaniu Mgr. I. L.,

-dna 13. 10. 2008 dorucené podanie oprdavneného,

-dna 27. 10. 2008 dorucena opakovana zZiadost povinného o ozndamenie,

-dna 29. 10. 2008 dorucené podanie povinného,

-dna 07. 11. 2008 dorucené podanie povinného (odstranenie prietahov, oslobodenie
od sudnych poplatkov, vylucenie podnikatelského uctu, splnenie podmienky JUDr. B.,
vytycenie pojedndvania),

-dna 12. 11. 2008 dorucené odvolanie povinného proti uzneseniu ¢. k. 1 Er 71/2007-
431 zo dna 06. 08. 2008,

-dna 27. 11. 2008 dorucené podanie povinného,

-dna 27. 01. 2009 dorucené oznamenie a ziadost povinného,

-dna 23. 03. 2009 Krajsky sud v Bratislave vratil tunajSiemu sudu predmetny spis
bez rozhodnutia,

- dna 26. 03. 2009 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave,
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-dna 24. 04. 2009 dorucené doplnenie odvolania oprdavneného proti uzneseniu ¢. k.
1 Er 71/2007-437 zo dna 12. 08. 2008,

-dna 04. 05. 2009 dorucené doplnenie odvolania opravneného proti uzneseniu ¢. k.
1 Er 71/2007-437 zo dna 12. 08. 2008,

-dna 30. 04. 2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 17 CoE 321/2008-602
odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu ¢. k. 1 Er 71/2007-431 zo dna 06. 08. 2008
a zrusil rozhodnutie ¢. k. 1 Er 71/2007-437 zo dna 12. 08. 2007 s tym, Ze v odévodneni
predmetného uznesenia uviedol, Ze o podanom navrhu ma rozhodnut’ zakonny sudca, dna
14. 05. 2009 bol predmetny spis vrdteny tunajSiemu sudu,

-dna 18. 05. 2009 pokyn na dorucenie uznesenie Krajského sudu v Bratislave
ucastmikom konania,

-dna 21. 05. 2009 dorucené podanie povinného suvisiace s ustavnou staznostou,

-dna 28.05. 2009 faxom dorucené podanie opravneného o odstranenie stavu
pravnej neistoty doplnené origindlom dna 29. 05. 2009, dna 29. 06. 2009 pokyn na zistenie,
v akom Stdadiu je konanie vedené na tunajsom sude sp. zn. 9 C 13/2007, dna 29. 06. 2009
uradny zaznam o zistent,

- dna 30. 06. 2009 zdkonny sudca... vzniesol namietku zaujatosti,

-dna 29. 07. 2009 opatrenim ¢. 26 bol predmetny spis prideleny zakonnému sudcovi
JUDr. G. B.,

- dna 30. 07. 2009 zdkonny sudca JUDr. G. B. vzniesla namietku zaujatosti,

-dna 03. 08. 2009 bol predmetny spis predlozeny Krajskemu sudu v Bratislave
na rozhodnutie o namietke zaujatosti,

-dna 12. 08. 2009 bol predmetny spis vrateny tunajsiemu sudu s pokynom,

-dna 24.08. 2009 bol predmetny spis opatrenim prideleny zdkonnému sudcovi
JUDr. H. H,,

-dna 28. 08. 2009 sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o schvalenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu,

-dna 08. 09. 2009 ozndmenie zdkonného sudcu predsednicke Okresného sudu
Bratislava I o tom, Ze sa zacina robit rekonstrukcia listu Mgr. L.,

-dna 08. 09. 2009 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-677 nariadil rekonstrukciu listu
Mgr. L.,
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- dna 09. 09. 2009 vyzva adresovand Mgr. L.,

- dna 09. 09. 2009 oznamenie povinného o korespondencnej adrese,

-dna 23. 09. 2009 dorucené podanie Mgr. L. — zapoZicanie podania,

-dna 28. 09. 2009 vyzva adresovand Mgr. L.,

-dna 15. 10. 2009 dorucené vyjadrenie Mgr. L.,

-dna 26. 10. 2009 vyzva adresovand oprdvnenému a povinnému,

-dna 21. 10. 2009 dorucené podanie povinného — Ziadost o ospravedinenie neucasti
pri ukone sudneho exekutora,

-dna 02. 11. 2009 dorucené podanie povinného,

-dna 11.11.2009 dorucend ziadost oprdavneného o odstranenie zbytocnych
prietahov,

-dna 23. 11. 2009 dorucené podanie opravneného,

-dna 23. 11. 2009 dorucené podanie Ing. M. F.,

-dna 09. 12. 2009 vyzva sudu adresovana sudnemu exekutorovi,

-dna 28. 12. 2009 dorucené podanie sudneho exekutora,

-dna 11. 01. 2010 Ziadost zakonného sudcu adresovand podpredsednicke tunajsieho
sudu,

-dna 07. 01. 2010 dorucena namietka zaujatosti vznesend povinnym,

-dna 11. 01. 2010 odpoved’ sekretariatu tunajsieho sudu zakonnému sudcovi

-dna 08. 01. 2010 dorucené podanie povinného,

-dna 29.01. 2010 oznamenie zakonného sudcu adresovana podpredsednicke
tunajsieho sudu,

-dna 02. 02. 2010 odpoved’ podpredsednicky tunajsieho sudu zakonnému sudcovi,

-dna 12. 02. 2010 vyzva adresovana JUDr. L. B.,

-dna 18. 02. 2010 dorucené podanie povinného,

-dna 24.02. 2010 Ziadost povinného o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o vytycenie terminu pojednadvania,

-dna 01. 03. 2010 dorucené podanie povinného,

-dna 11.03. 2010 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o namietke zaujatosti,

-dna 12. 03. 2010 bol predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu,
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-dna 15. 03. 2010 dorucené podanie povinného,
-dna 18. 03. 2010 sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-321 rozhodol o nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu,

-dna 18. 03. 2010 dorucenda Ziadost povinného.»

Obsah suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreni z 29. marca 2010, ktoré ustavny sud povaZuje za preukazané.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a vyslovenia porusenia zdkladn¢ho prava podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
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osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, ustavny sud predovSetkym konstatuje, ze
rozhodovanie sudu v exekunom konani nie je v zasade takym rozhodovanim, ktoré
vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci ucastnikov exekucného konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonateIné rozhodnutie, ktoré je podkladom
na nariadenie exekucie, alebo existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41
Exekuéného poriadku, ako to je aj v danom pripade. Medzi Gcastnikmi exeku¢ného konania
uz preto nemoze byt spravidla sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavazky ma
vodi opravnenému povinny. Ustavny std nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by odévodiiovala
zéaver o pravnej zlozitosti veci. Na druhej strane mozno pripustit’ urciti mieru skutkovej
zlozitosti veci spOsobenii neobvyklou procesnou aktivitou povinnej, ¢o vSak nemodze
odovodnovat’ stav, vakom sa preskimavané¢ exekucné¢ konanie nachadzalo v Case
meritorneho prerokovania staznosti. Napokon treba dodat’, ze okresny sid vo svojich

vyjadreniach neoznacil namietané konanie ako skutkovo alebo pravne zlozité.
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2. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tucCastnika sudneho
konania. Ustavny stid nezistil, e by stazovatel’ svojim spravanim akymkol'vek spdsobom
prispel k predizeniu napadnutého konania. Naopak, jeho spravanie vo vztahu k priebehu
namietaného konania mozno oznacit’ ako aktivne, pretoze vzdy promptne reagoval najma

v suvislosti s procesnymi aktivitami povinnej, o ktorych bolo potrebné nésledne rozhodnut’.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného stidu. Pri jeho hodnoteni ustavny sud
vzal do uvahy, Ze okresny siid nemohol ovplyvnit' dizku doby, po¢as ktorej sa sudny spis
opakovane nachadzal na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v dosledku
podanych odvolani, d’alej zistil, Ze okresny sud v napadnutom exeku¢nom konani napriek
extremne vysokému poctu vykonanych procesnych uUkonov nepostupoval plynulo,
primeranym tempom, napr. o navrhu povinnej na odklad exekucie, ktory mu bol doruceny
17. janudra 2008, rozhodol az 6. augusta 2008, t. j. rozhodoval 202 dni, ¢o je v exeku¢nom
konani samo osebe neakceptovatel'né. Na druhej strane Ustavny sid navySe konStatuje, ze
doterajsi postup okresného stdu napriek vel'kému poc¢tu vykonanych procesnych tkonov
nemozno vyhodnotit’ ani ako dostatocne efektivny. Prikladom neefektivneho postupu je
okrem in¢ho uznesenie z 12. augusta 2008, ktorym okresny sud povolil odklad exekucie
v Casti predaja spoluvlastnickeho podielu v 2 vo vlastnictve povinnej na dobu do zaniku
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu sp.zn. 9 C 134/2007
z 19. februara 2007. Toto uznesenie bolo na zaklade odvolania staZovatela zruSené

uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 CoE 321/2008 z 30. aprila 2009.

Ustavny sid uz vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucich sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV.US 267/04,
IV. US 213/05).
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Je potrebné uviest’ aj to, Ze okresny sud v priebehu napadnutého konania nedodrzal
zékonnu lehotu na rozhodnutie o ndmietkach povinnej proti exekulcii a neprimerane dlho
rozhodoval aj ojej ziadosti o oslobodenie od stdneho poplatku, ako aj o schvaleni
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu. Podl'a nazoru ustavného sudu k prediZzeniu
priebehu napadnutého konania prispela aj skuto¢nost’, ze vec bola opakovane pridelovana
novym zdkonnym sudcom v stvislosti srozhodovanim o nadmietkach zaujatosti, resp.

o oznameniach sudcov o vyliceni z rozhodovania veci.

Ustavny sud napokon konitatuje, e priebeh konania ovplyvnili aj i¢astnici konania,
najmi povinna svojou mimoriadnou (vacSinou ucelovou) procesnou aktivitou (ndmietky
proti trovam exeklcie, namietka zaujatosti proti sidnemu exekltorovi, ndvrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov, opakované¢ navrhy na odklad exekucie, Ziadost
o preruSenie konania, navrh na zastavenie exekucie...), avSak ustavny sud uz vo svojej
predchadzajucej judikatire vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznaSa zodpovednost oprdvnend osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani Stathemu organu konajicemu

vo veci (napr. IV. US 213/05).

Uvedené skutocnosti okresny sud uznal vo svojom vyjadreni k st’aZnosti, ked’ okrem
iného uviedol, Ze staznost’ stazovatel'a hodnoti ako dovodna a sthlasi s nazorom, ze
napadnuté konanie je poznacené prietahmi. Podl'a nézoru tstavného sudu je pri zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci neakceptovatelné, aby napadnuté exekuéné konanie ani

po viac ako 3 a polro¢nom priebehu neviedlo ku skonc¢eniu exekucie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stdom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa rozhodnutia stidu

VO svojej vecl.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
50 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to, Ze okresny sud je
Vo vztahu k pravam a pravom chranenym zaujmom stazovatela necinny, postupuje
v rozpore s viacerymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného

poriadku, ¢im dochadza k hrubému porusovaniu viacerych zakladnych prav staZovatela .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
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zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
1 Er 71/2007 a beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost, ze
napadnuté exeku¢né konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastGpenia staZovatela,
ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom
advokatkou Mgr. M. L. Podl'a § 36 ods.2 zikona o ustavhom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby plne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch z priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2008, ktord bola 695,41 €, a pri trefom ukone z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 predstavuje spolu
s rezijnym pauSdlom (2 x 6,95 €) sumu 245,72 € a Gthrada za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2010 spolu srezijnym pausalom (7,21 €) predstavuje sumu 127,44 €.

Uhrada za tieto ukony pravnej sluzby predstavuje celkova sumu 373,16 €.
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Priznanti uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na uet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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