SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 63/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost spolo¢nosti K., a. s. vlikvidacii, B., zastlpenej advokatom
JUDr. Tiborom Safarikom, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, pre namietané
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych  prdv  azakladnych slobdd rozsudkom  Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 4 Co 268/06-212 zo 14. novembra 2007 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo spolocnosti K., a. s. v likvidacii, na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 4 Co 268/06-212 zo 14. novembra 2007 poruSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 63/09-15 z24. februara 2009 prijal staznost’ spolo¢nosti K., a. s. v likvidacii
(d’alej len ,,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) na d’alSie konanie pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 Co 268/06-212 zo 14. novembra 2007.

Stazovatel’ v st'aZznosti uviedol:

«Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 268/06-212 zo 14. novembra
2007, stazovatelovi doruceného 5. februara 2008, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V., ¢. k. 16C 415/00-156 zo dna 15.0ktobra 2005.

Stazovatel’ nema (§ 236 a nasl. O. s. p. a contrario) k dispozicii dalsi riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok.

Spor, v ktorom podla stazovatela doslo k poruseniu namietanych zakladnych prav,
zacal na zdklade zaloby Z. D. a M. S. o urcenie viastnickeho prava. Predmetom sporu boli
parcely vB. — P. Podla nazoru Zzalobkyn, akceptovaného sudmi, nadobudli kupou
od pravneho predchodcu stazovatela nehnutelnosti v Zalobe a rozsudkoch konkretizované
napriek tomu, Ze nesplnili, resp. nezabezpecili jeden z dvoch atributov nadobudnutia
vlastnictva a to zdpis do pozemkovej knihy. Sudy sa postavili na stanovisko, ze vzhladom
na okolnosti pripadu doslo v ich pripade k origindlnemu nadobudnutiu vydrzanim.

Krajskému sudu, ktory si v rozsudku prakticky v celom rozsahu osvojil zistenia
a zavery sudu prvého stupna vytykam z hladiska zdkladnych prav zarucenych Dohovorom

vl 6 ods. 1) a Ustavou SR v ¢l. 46 ods. 1) (majiicich vplyv aj na ochranu majetku)



arbitrarnost jeho rozhodnutia, nerespektujiicom princip pravnej istoty.

Spor  rozhodujuca otazka sa zredukovala na preukdzanie  /vyvratenie
dobromyselnosti drzby, ktorej sa zalobkyne ujali po zdkonne nezavisenom prevode jednak
samé a prostrednictvom svojho pravneho predchodcu (otca), ktorého dobu uzivania im sudy
zapocitali. Povaha tohto komponentu vydrzania, jeho nuansy a ndlezitosti boli a su tak
castym predmetom sudnych uvah, Ze jeho teoreticku i prakticku definiciu nachdadzame
v mnohych rozhodnutiach. Identickost problematiky dovoluje odvolat’ sa, ¢i poukdzat
na judikat Najvyssieho sidu CR napr. 2 Cdon 1134/96, 2 Cdon 1295/97, 22 Cdo 577/99
a najmd 22 Cdo 1581/2004.

Krajsky (Okresny) sud urobil — hoci absolutne nedostatocny — exkurz do pravnej
upravy nadobudania vlastnictva, k nehnutelnostiam v case pravneho ukonu. Sprdavne
konstatoval, Ze podmienkou ucinnosti kupnej zmluvy bol vzhladom na neobiditelny
intabulacny princip zapis do pozemkovej knihy. Opomenul vsak aplikovat intertemporadlne
ustanovenia kazdeho nasledujiiceho Obcianskeho zakona, ktoré bez vynimky stanovovali,
Ze sa na pravne vztahy z hladiska ich vzniku vztahuju ustanovenia predchadzajucej upravy.
Vsimal si to iba z hladiska metamorfoz vydrzacej doby.

Nadobudnutie vlastnictva na zdklade vydrzania s prakticky madlo menenymi
podmienkami poznali vsetky doterajSie pravne upravy. Aj ked sa rozne pomenovaval
subjektivny psychicky vztah drzitela (uzivatela) k predmetu drzby, vidy ide a islo o vztah
,,dobrej viery“, presvedcenie, Ze uzivana vec uzivatelovi viastnicky patri. Obycajové pravo,
platné na Slovensku do 31. 12. 1950 vyzadovalo dobru vieru v momente uchopenia drzby.
Ak teda udajny nadobudatel’ vedel uz od tohto okamihu, zZe k nadobudnutiu vlastnictva
sa zapis do pozemkovej knihy vyzZaduje, nemohol byt pri jeho absencii dobromyselny
po celu dobu drzby. Intabulacny princip bol opusteny az prijatim zdkona ¢. 141/1950 Zb.,
kedy nastupil tzv. deklaratorny princip (aZ do opdtovnej zmeny, ktora nebola zasa
definitivna).

V' napadnutom rozsudku niet zmienky o moznej konvalidacii neucinnosti zmluvy
od 1. 1. 1951 s prihliadnutim na ustanovenia zdkona ¢. 46/1948 Zb. Tento totiz v § 13
ods. 2) vyslovil neplatnost prevodov v pripade ich dodatocného neschvalenia ministerstvom
podohospodarstva.

Ak sa beru do uvahy potrebné vsetky okolnosti, za ktorych sa Zalobkyne spolu



so svojim otcom ujali drzby, pricom nemoze byt rec¢ o tzv. , ospravedinitelnom omyle*
v otazke zdpisu, nestaci zamerat dokazovanie iba na subjektivne predstavy Zalobkyn.
Na tom nic nemeni ani ich spravanie c¢o do réznych platieb, korespondencie atd. Zalobkyne
vedeli mimochodom aj o tom, Ze zapis by nebol povoleny pre iné nedostatky zmluvy. Sudy
vSak nepovazovali za potrebné ani vykonat dokazovanie, navrhnuté stazovatelom
a uz celkom sa vyhli zdovodneniu tohto postoja. Pritom islo o dokazy, nevyhnutné
na zistenie opodstatnenosti zaveru sudu! Porusil preto pravo na ndlezité a presvedcive
zdovodnenie rozhodnutia tak, ako je toto pravo prezentované vo veci Ruiz — Torija c/a
Spanielsko Eurépskeho sidu a (okrem mnozstva inych) II. US 78/05 Ustavného siidu SR.

Prejav ochrany opravnenej dovery v pravny poriadok vyustuje do principu ochrany
minulych pravnych skutocnosti tak, zZe ludskému chovaniu (vrdatane opomenutia!)
dokoncenému v minulosti ponechava aj sucasné pravo doterajsiu pravnu kvalifikaciu.
To plati rovnako pre toho, kto tvrdi, Ze pravo nadobudol, ako pre toho, kto tvrdi,
Ze ho nestratil Nie je preto vobec relevantné, Ze stazovatel a jeho predchodca
sa o nehnutelnosti nezaujimal.

Vilastnicke pravo je nepremlcatelné. MozZno on prist iba v dosledku reflexného
ucinku vydrzania. A to sa v doterajsom konani nepreukazalo.

Vlastnicke spory tohto typu maju svoje , vychodené cesty”. Odklon od nich
je poruSenim principu prdvnej istoty, vyvoditelného aj z prava na riadny, spravodlivy
proces.

Svojim  rozhodnutim krajsky sid (aj vzhladom na diZku konania) citelne
skomplikoval postup pri likvidacii staZovatela. Aj v pripade uspechu staznosti nastan,
resp. zacnu dalSie konania, zatazujuce administrativu a v miere nie malej znamenalo
rozhodnutie frustrdciu z vedomia jeho zjavnej nespravodlivosti. Za primerané sa preto moze

povazovat zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.»

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze namietany rozsudok krajského sudu porusuje jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze navrhu

navrhovateliek na uréenie vlastnickeho prava z titulu vydrzania bolo vyhovené.



Na zaklade uveden¢ho staZovatel' navrhol, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k.4 Co 268/06-212 zo 14. novembra 2007, zruSil rozsudok krajského stdu, priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadostu€inenie vo vySke 100 000 Sk a ndhradu trov

konania.

K st'aznosti sa na zéklade Ziadosti ustavného stdu vyjadril krajsky sad, zastupeny
jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3295/2008 z 30. aprila 2008, v ktorom sa uvadza:

,»Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na pravnom ndzore, Ze navrhovatelky
nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 1990 kat. uz.
B. — P. pod parc. &. 5682 — zdhrada vo vymere 1364 m” a parc. & 568 —zdhrada vo vymere
895 m’ kazda v jednej polovici.

Pri posudeni otazky, ¢i v danej veci boli splnené podmienky drzby veducej
k vydrzaniu nehnutelnosti, odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prveho stupna, ktory spochybneny nebol, ked odporca spochybnoval len dobromyselnost
drzby nehnutelnosti zo strany navrhovateliek a ich pravneho predchodcu J. D,

V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovateliek — ich otec J. D.
uzavrel s pravnym predchodcom odporcu K., n. p. v B. kupno-predajnu zmluvu dna 04. 06.
1948 a druhu kupnopredajnu zmluvu spolu s navrhovatelkami dna 23. 06. 1948, na zaklade
ktorych odkupili nehnutelnosti v sucasnej dobe zapisané na LV ¢. 1990 pod parc. ¢. 5682
a parc. ¢. 5685.

Kupne zmluvy boli uzavreté za platnosti Uhorského obycajového prdava platného
do 31. 12. 1950, kedy sa vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudalo zapisom (vpisom)
do pozemkovej knihy (tzv. intabulacny princip nadobudnutia viastnictva), ¢o sa v danom
pripade nestalo. Prdve pre tento nedostatok sa navrhovatelky domdhali navrhom podla
§ 80 pism. c) O. s. p. urcenia vlastnickeho prava vydrzanim, a ked’ za platnosti Uhorského
obycajového prava sa dobromyselnost vyzadovala pri nastupeni do drzby, tuto skutocnost
navrhovatelky listinnymi dokazmi citovanymi v rozsudku odvolacieho sudu z roku 1948

a 1949 preukazovali.



Odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupna posudzoval podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim podla platnej pravnej upravy uskutocnenej v ust. § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ¢ 509/1991 Zb. ucinnej od 01. 01. 1992, podla ktorého
sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju md nepretrzZite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje u nehnutelnosti splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu
desat rokov.

Novd pravna vprava zapocitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby aj dribu
vykonanu pred 01. 01. 1992 (§ 868 a § 872 ods. 6 ObC. zdik.), avsak s tym, Ze ucinky
suhrnnej pravnej skutocnosti, ktora viedla k vydrzaniu, mohli nastat najneskor 01. 01.
1992, ¢o sa v danom pripade stalo a sud prvého stupna v podrobnostiach tieto skutocnosti
odovodnil.

Odvolaci sud sa spravnym hodnotenim zisteného skutkového stavu sudom prvého
stupnia stotoznil a z hladiska namietok odporcu uvedenych v odvolani tykajucich nedostatku
dobromyselnosti drzby zaujal svoj pravny nazor uvedeny v jeho rozsudku tak, zZe pri vstupe
do driby nehnutelnosti po uzavreti kupnych zmluv v roku 1948 boli navrhovatelky,
ako aj ich pravny predchodca v drzbe nehnutelnosti dobromyselni, pokial’ odporca
namietal nedostatok suhlasu predstavenstva narodného podniku K. podla ust. § 8 ods. 8
viad. nar. ¢. 6/1947 Zb., vychadzajuc z toho, zZe neplatnost’ pravneho ukonu o prevode
vlastnictva nie je okolnostou vylucujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, a i ked
neboli realizované v pozemkovej knihe ako hmotnopravna podmienka zmluvného prevodu
vlastnickeho prav, kupne zmluvy mohli byt skutocnostou, ktora spolu s dalsimi listinnymi
dokazmi, ktoré odvolaci sud podrobne v odovodneni rozsudku wuviedol, mohla
u nadobudatelov vyvolat' presvedcenie, Ze sa stali vlastnikom nehnutelnosti, ktorej
sa zmluva tykala. Navrhovatelky totiz neziadali urcit' vlastnictvo k nehnutelnostiam
na zaklade kupnych zmluv, ale vydrzanim, kedy na rozdiel od preukazovania vlastnictva
netreba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia — riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti svedciace o poctivosti nadobudnutia vlastnictva.

Senat 4 Co je preto toho nazoru, zZe rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo
k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny

‘

proces.



Predsednicka krajského sudu a pravny zastupca stazovatela netrvaju na verejnom

ustnom pojednavani.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na stdnu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zakladného préva na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Ustavny sud zasadne nie je opradvneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory



vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zédkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi
ndzormi. Neuspech v sidnom konani nemoZzno bez dalSiecho povazovat’ za poruSenie
zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony.
Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu don

zasahovat' (II. US 172/05).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zaviazkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava z 21. februdra 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktdrnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie siudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu.

K otdzke nastolenej stazovatelom v odvolacom konani krajsky sud zaujal
stanovisko, v odovodneni rozsudku €. k. 4 Co 268/06-212 zo 14. novembra 2007 sa uvadza:

«... Predpokladom vydrzania nehnutelnosti je sposobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby a nepretrZitost drzby pocas celej zakonom stanovenej doby.

Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku v tom, zZe drzba je opravnena. V takom pripade
ten, kto popiera dobromyselnost drzitela, ma dokazné bremeno na preukdzanie
neopravnenej drzby. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav. Tento vsak nemozno
priamo dokdzat. Mozno o nej usudzovat' iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje. Zakladnym rozlisujucim kritériom je, ci drZitel’ veci alebo vykonavatel

prava pri normdlnej opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu



rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru
fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Tieto okolnosti musi v spore preukdzat
drzitel’ veci, resp. vykonavatel prava, to zn. nadobudaci titul, i ked neplatny (kupna alebo
darovacia zmluva), takze musi okrem iného preukdzat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedciace o poctivosti pravneho dovodu
nadobudnutia veci.

Vdanej veci zvykonaného dokazovania vyplyvaju okolnosti pripadu v tom,
Ze navrhovatelky a ich otec J. D. predmetné nehnutelnosti kipili uz v r. 1937 od pravneho
predchodcu — T., ucastinna spolocnost, co vyplyva z kupnych zmluv uzavretych v r. 1948,
ktoré zmluvy len obnovovali pravnu skutocnost’ ich uzavretia v r. 1937. Z kupnych zmluv
uzavretych v r. 1948 im boli v r. 1949 platobnym vymerom ONV — financnym odborom B.
vyrubené poplatky z prevodu nehnutelnosti z oboch zmluv, ako aj davky z prirastku hodnoty
nehnutelnosti, ktoré zaplatili, takzZe itdato okolnost ich utvrdila v kvalifikovany prevod
nehnutelnosti. K. uz ako ndrodny podnik B. listom zo dna 8. 2. 1949 uznal kupu
nehnutelnosti ako stavebnych pozemkov, ked v tomto liste uviedol, Ze ,,od nasej prdvnej
predchodkyne T. na kable, ucastinnd spolocnost' v B. ste v r. 1937 kupili stavebné pozemky
v P.“ s tym, Ze podla kupno-predajnej zmluvy prevzali zavizok zaplatenia davky z prirastku
hodnoty nemovitosti a zaslal im platobny rozkaz Narodného vyboru na zaplatenie sumy
1.939,50 Kcs, ktoru sumu zaplatili. Vtedajsi ONV — Financny referat B. zaslal vietkym
kupujucim list zo dina 21. 3. 1949 s tym, aby sa dna 28. 3. 1949 dostavili do kancelarie vo
veci kupy nehnutelnosti. Vsetky tieto okolnosti nepochybne utvrdili navrhovatelky v tom,
Ze su vlastnickami nehnutelnosti, takze o ich dobromyselnosti a poctivosti pravneho dovodu
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti nie je dovod pochybovat. Odporca po dobu
50 rokov (od r. 1948) nikdy nenamietal drzbu nehnutelnosti zo strany navrhovateliek,
neujal sa svojho vlastnictva a nestaral sa o nehnutelnosti. Preto ked’ lehota na vydrZanie,
ktora zacala plynut'v r. 1948 za platnosti obycajového prava na Slovensku a v zmysle § 566
ods. 1 Ob¢. zak. ¢. 141/50 Zb. neskoncila sa uplynutim kratsej 10-rocnej lehoty pocitanej
od 1. 1. 1951 avzmysle § 872 ods. 6 ObC. zdk. v zneni zak. ¢. 509/1991 Zb. sa neprerusila
akK., n p. B. savr. 1990 transformoval na akciovu spolocnost K. B., v dosledku coho
predmetné pozemky neboli v socialistickom vlastnictve, boli splnené vsetky podmienky na

vydrZanie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom podla § 134 ObC. zak., to zn.



sposobily predmet vydrzania, opravnenost drzby a nepretrzitost drzby pocas celej zakonom
stanovenej doby a to najneskorsie dinom ucinnosti novely Ob¢. zak. ¢. 509/91 Zb. 1. 1. 1992
a Ziadne iné skutocnosti pre rozhodnutie veci neboli pravne vyznamné.

Z tychto dovodov odvolaci sud nepadnuty rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej

(urcenie vlastnictva) ako vecne spravny potvrdil. »

Ustavny std je toho nazoru, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 268/06-212
zo 14. novembra 2007 nedoSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti. Krajsky sid napadnutym rozsudkom neporusil oznacené zakladné prava
stazovatel’a, ktorych porusenie namieta. Napadnuty rozsudok krajského sudu neméd zjavne
neoddvodneny ani arbitrarny charakter. Odévodnenie rozhodnutia sa nélezite vysporiadalo

so vSetkymi otdzkami nastolenymi v odvolani.

Ustavny sud pri skiimani nastolenej otazky zdoraziiuje, ze Uhorské oby&ajové pravo
platné na tzemi Slovenska do 31. decembra 1950 rozoznavalo (Luby, S.: Zaklady
vSeobecného sukromného prava, II1. vydanie, Heuréka, Samorin 2002, s. 107 a nasl.):

a) pozemnoknizné vydrzanie — i§lo o povodné nadobudnutie vlastnickeho prava
na zaklade protipravnej pozemnokniznej drzby trvajuce; 32 rokov; takymto vydrzanim
mohol nadobudnut pozemnoknizné vlastnictvo ten, kto bol neplatne vpisany do
pozemkovej knihy, ked’ tento stav neplatného vkladu trval nerusene 32 rokov; mohol
vydrzat’ aj vtedy, ak bol ,,obmysel'ny*,

b) zéapis skutocného drzitel'a do pozemkovej knihy — iSlo o zapis skutocného drzitel'a
ako vlastnika bez preukdzania vkladového povolenia vystaveného osobou, ktora bola
v pozemkove] knihe zapisana ako posledny vlastnik na zéklade skutoc¢nej
mimopozemnokniznej drzby,

¢) vydrzanie mimo pozemkovej knihy — iSlo o pdvodné nadobudnutie vlastnictva
na zaklade dlhotrvajicej, pokojnej a stato€nej drzby; vydrzitel musi byt presvedceny,
Ze svojou mimopozemnokniznou drzbou nikoho neukracuje, jeho nestato¢nost’ musi
preukazat’ druha strana, s vynimkou, ze drzitel nadobudol nasilim, tajne alebo zneuzitim

vyprosy, lebo preukdzanim tohto spdsobu nadobudnutia je dokdzana aj nestato¢nost’ drzby.
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V pomere k pozemkovej knihe drzba nemusi byt a ani nie je statocna, ved’ vydrzitel’ vie,
ze pozemnoknizne je k drzbe opravneny niekto iny, ale moze byt presvedceny, Ze mimo
pozemkovej knihy je oprdvneny on sam (napr. ako on alebo jeho predchodca kupil

nehnutel'nost’, ale nedal previest’ v pozemkovej knihe na seba).

Podobne aj d’alsi autori, ktori sa zaoberaju historiou Upravy majetkovych pomerov
nanaSom uUzemi (Fajnor, V. — Zaturecky, A.: Nastin stkromného prava platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, III. vydanie, Heuréka, Samorin, 1998, s. 140 a nasl.)
uvadzaju:

., Vydrzanie. Pravo viastnictva nehnutelnosti bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti
vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy, nadobudne si ten, kto nehnutelnost za 32 rokov
ako svoju pokojne mad v drzbe. Ako svoju totiz vo svojom mene a nie v mene iného
(tedy nie ako pozivatel’ alebo ndajomnik, alebo ako puhy uzivatel nehnutelnosti). Pokojne:
lebo jestli pozemnoknizny viastnik medzi casom poda Zalobu proti drzitelovi o vydanie
nehnutelnosti (predpokladajuc, Ze spor tento ndleZite aj zakonci), tymto sa vydrzanie
prerusi. Prerusi sa vydrzanie aj vtedy, jestli nehnutelnost' v pozemkovej knihe medzi casom
prepisu s vilastnika titulom uplatného prevodu na meno iného; jestli vSak tento novy
pozemnoknizny nabyvatel’ prava nie je bezolstny (CiZe jestli vedel o tom, Ze je vydrzanie
v behu, alebo jestli o tom len z hrubej nedbalosti nevedel), vydrzanie sa neprerusi, lez
aj proti nemu sa pokracuje (jestli aj on nevystupi sporom proti vydrzZitelovi).

Nevydrzi nehnutelnost ten, kdo je obmyselny, totiz kto uz na pociatku svojej drzby
vedel o tom, Ze bezprdavne nadobudol nehnutelnost (napr. jestli nehnutelnost nezletilcova
bez schvalenia porucenského sudu bola predana niekomu, jemu bola odovzdana, avsak
nebola nan prepisana: tento za 32 rokov vydrzi nehnutelnost; jestli vsak pri kupe vedel
o tom, Ze vlastnik je nezletily, tak ju nevydrzi; obmyselnym drZitelom je a tak nemoze
vydrzat nehnutelnost napriklad ten, kto sa jej zmocni (okupuje ju) bez pravneho titulu alebo
vediac, Ze je ona iného, nevrati ju).

Vydrzacia doba, plynuvsia u predchodcu v drzbe, pocita sa aj k dobru nastupcu
v drzbe, jestli tento drzbu nehnutelnosti po nom zdedil, alebo bola nim na neho prenesena
(napr. ten, kto nehnutelnost mimo pozemkovej knihy kupil, za desat’ rokov mal ju v drzbe;

s neho presla nehnutelnost na jeho syna, u ktorého bola za 12 rokov a ktory ju dalej
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predal; tento kupitel uz po desiatich rokoch nadobudne si pravo vlastnictva na
nehnutelnost. Prirodzene k dobru vydrZitela pocita sa aj ta doba, po ktoru nehnutelnost
bola sice v moci iného, avsak v mene vydrzZitela (napr. dal ju do arendy).

Kto nehnutelnost vydrzal: méze pocat’ spor proti (nomindlnemu) pozemnokniznému
majitelovi o to, aby nehnutelnost na neho bola prepisana. Jestli tento (nomindlny)
pozemnoknizny majitel’ nehnutelnost po zakonceni vydrzania prepisat dal na iného: aj tento
iny musi trpet, aby — bez zretela ne jeho prava — vydrzitel’ bol vpisany do pozemkovej knihy
za viastnika. Toto prirodzene plati len vtedy, jestli pozdejsi pozemnoknizny nabyvatel prava
nebol bezolstny v case, ked’ si pravo nadobudol, totiz vedel alebo len z hrubej nedbalosti
nevedel o tom, Ze nehnutelnost iny vydrzal (napr. nestaral sa o skutocny stav drzby,
odporujuci pozemkovej knihe). VydrZanie nemoze byt na ujmu tomu, kto déverujuc
pozemkovej knihe nadobudol si pravo na nehnutelnost sice po zakonceni vydrzania, avsak
skor, nez bol vydrzitel’ do pozemkovej knihy vpisany. Inac ten, kto je na zdklade vydrzania
vlastnikom nehnutelnosti a ma ju ako svoju v drzbe, aj mimo sporu moze Ziadat o vpisanie

svojho prava vlastnictva do pozemkovej knihy. *

Podl'a obycajového prava platného na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950
(Svoboda, J. akol.: Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie,
Eurounion, Bratislava 2005, s. 205, obdobne rozhodnutia Z IV (s. 163 ods. 1/, R 65/1975)
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nadobudol ten, kto mal nehnutel'nost’ po dobu 32 rokov
ako svoju pokojne v drzbe (proti Statu a cirkvi sa vyzadovala eSte dlhSia vydrzacia doba,
a to 100 a 40 rokov). Bolo to tak napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe, ktora v tom case
mala nielen registratny, ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik zapisany niekto
iny. K takym pripadom dochédzalo napriklad vtedy, ked’ prevod vlastnictva k nehnutel'nosti
na zaklade zmluvy uzavretej za platnosti obyCajového prava (Casto uz stratenej) nebol
na nadobudatel'a v pozemkovej knihe zapisany. V takom pripade vlastnicke pravo
na nadobudatela len na zdklade zmluvy nemohlo prejst. To vSak ddvodne mohlo
v uzivatel'ovi vyvolat’ presvedCenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti, o potom
svedcilo o jeho opravnenej drzbe ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava.

Vlastnicke pravo nehnutelnosti vSak nemohol vydrzat' ten, kto nebol dobromyselny
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pri zaciatku svojej drzby, a teda vedel, ze nehnutel'nost’ nadobudol bezpravne. Pri skutocnej

drzbe sa vzdy predpokladalo, ze je po prave a opak sa musel dokazovat’.

Z citovanych pramenov vyplyva, Ze obycCajové pravo platné na Uzemi Slovenska
do 31. decembra 1950 poznalo aj vydrzanie nehnutelnosti v pripade, ak bola uzavretd
zmluva o prevode nehnutelnosti, ktord vSak nebola do pozemkovej knihy zapisand. Preto
nazor stazovatela, Ze navrhovatel'ky nemohli nadobudntt’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim z dovodu, ze kiipne zmluvy zo 4. juna 1948 a z 23. juna 1948

neboli zapisané do vtedajSej pozemkovej knihy, odporuje uz uvedenym pravnym upravam.

Pokial’ ide o skuto¢nost’ tvrdent stazovatel'om, ze vydrzanie nebolo mozné, pretoze
kipna zmluva bola neplatnd z dovodu, ze predstavenstvom podniku nebol udeleny stihlas
na jej uzavretie, ustavny sud konStatuje, Ze titulom na vydrzanie méze byt aj neplatny
pravny Ukon, ak kupujici o tomto nedostatku nevedeli. Kupne zmluvy mohli byt
skuto¢nost'ou, ktord mohla u nadobudatel'ov vyvolat’ presvedcenie, Ze sa stali vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatel’ky nemuseli preukdzat pravny titul platnou
kipnou zmluvou, pretoze neziadali urcit’ vlastnictvo k nehnutel'nostiam na zéklade kipnych
zmlav aich vpisu do pozemkovej knihy, ale ztitulu ich vydrzania, ked na rozdiel
od preukazovania vlastnictva netreba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod
nadobudnutia — riadny prevod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti

nadobudnutia vlastnictva.

Oba sudy stuladne s Gstavou vyhodnotili pravny problém, ktory aj nalezite odovodnili

tak, ze tieto rozhodnutia nie st arbitrarne ani zjavne neodévodnené.

Pokial’ ide o tvrdenie st'aZzovatela, Ze rozsudok krajského sudu obsahuje nedostatocné
oddvodnenie, ked’Ze sa zaoberd iba otdzkou dobromyselnosti drzby navrhovateliek, ustavny
sud toto oddvodnenie rozsudku povazuje za dostatocne, pretoze odvolanim stazovatela
proti rozsudku prvostupiiového sadu bola napadnutd otdzka dobromyselnosti drzby
navrhovateliek, s ¢im sa krajsky sid vo svojom rozsudku vyporiadal. V ostatnom sa krajsky

sud stotoznil s pravnym a skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupna. Rozsudok
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krajského sudu €. k. 4 Co 268/06-212 zo 14. novembra 2007, ktorym bol potvrdeny
prvostupiiovy rozsudok o urceni spoluvlastnictva navrhovateliek, neporusuje zakladné prava

stazovatela, ktorych poruSenie namieta.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava stazovatela na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 4 Co 268/06-212 zo 14. novembra 2007 nedoSlo, Ustavny
sud s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Uspech v konani (II. US 218/02, resp.

L. US 3/97), rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2009
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