SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/01-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dita 24. maja 2001
prerokoval podnet V. C., bytom C.,aV.H, bytom Z., zastipenych advokatom JUDr. N. K.,
Z., vo veci poruSenia ich zakladnych prav vyjadrit' sa ku vietkym vykonavanym dokazom
podla €l. 48 ods. 2 a doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom siude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani

o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn.

10 C 700/94 a Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6 Co 2176/98 a takto
rozhodol:

Podnet V. C. aV. H. na zalatic konania odmieta zdovodu jeho zjavnej

neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bol 21. februara
2001 doru¢eny podnet V. C., bytom v C., a V. H., bytom v Z. (d’alej len ,,navrhovatelia®),
oznadeny ako ,,Podnet podla &lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu
porusSenia zdkladného prava a slobody — prava na sidnu a ini pravnu ochranu — pravo

vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dékazom ¢lanku 48 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy



SR*. Obsahom podnetu je tvrdenie navrhovatelov, Ze ,,rozsudkami Okresného sudu v Cadci
&. k. 10 C 700/94 z 11. 8. 1998 a Krajského stidu v Ziline &. k. 6 Co 2176/98 bolo porusené
nase pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy

a boli sme poskodeni na svojich pravach®.

Navrhovatelia ziadali, aby tstavny sud rozhodol, ,,Ze uvedenymi rozsudkami bolo
porusené nase pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky*.

Ked'Ze podnet neobsahoval vSetky nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), vyzval Gstavny stud listom z 5. marca 2001

navrhovatel'ov na odstranenie jeho nedostatkov.

Diia 26. marca 2001 navrhovatelia dorucili Gstavnému sidu plnomocenstvo pre
advokata JUDr. N. K., Z., na ich zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ktory

sti¢asne poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podnetu.
Diia 17. aprila 2001 bolo tstavnému sudu doru¢ené ,,Doplnenie podania“.

Podl'a tvrdenia navrhovatel'ov poruSenie ,,prdva na sudnu a ini prdvnu ochranu‘
spocivalo v tom, Ze sa ,,nemohli vyjadrit’ ku vSetkym tvrdeniam a dékazom* vykonanym
v konani o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam. Tvrdili, ze spoluvlastnictvo
k nehnutel'nostiam nebolo v minulosti redlne rozdelen¢, Ze spoluvlastnicka, ktord bola
uspesna v spore (t. j. B. K., d’alej len ,,spoluvlastnicka®), nezdedila od svojich predkov
podiel vjej redlne prisidenej vymere a taktiez nenadobudla vlastnicke pravo k Casti
nehnutelnosti vydrzanim. Dalej tvrdili, Ze napadnuté sudy v konani dostato¢ne nezohl'adnili
predchadzajice rozhodnutia sadov (rozhodnutie Okresného stdu v Cadci sp. zn. 7 C 201/88

v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 9 Co 61/90, ktorymi bol



navrh spoluvlastni¢ky na ur€enie vlastnictva k jednej z nehnutel'nosti (parcela ¢. KN 4972)

zamietnuty.

Ku skutoc€nosti, ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté, k zmene vymery a vytyceniu
hranic, k hodnoteniu nadobudnutia vlastnickeho prava spoluvlastnickou dedenim, ako aj
vydrzanim (dobromyselnost) udajne neumoznili sidy navrhovatelom ,,produkovat
relevantné dokazy*, resp. vyjadrit sa. Uviedli, ze pokial’ tieto skutoCnosti v konani

namietali, neboli podchytené v zapisnici.

Navrhovatelia Ziadajt, aby Gstavny sud vydal nasledovny nélez:

»Prava stazovatelov, V. H., rodné ¢islo, bytom 7. aV. C., rodné &islo, bytom C.
podla ¢l. 48 ods. 2 z. & 460/1992 — Ustavy Slovenskej republiky na vyjadrenie sa ku
vSetkym dokazom a podla ¢l. 46 ods. 1, domédhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude bolo Slovenskou republikou zastipenou
Okresnym stdom v Cadci vkonani 10 C 700/94 a Krajskym sudom v Ziline v konani
6 Co 2176/94 poruSené.

I1.

Z pisomnosti priloZenych k podnetu Gstavny sud zistil, ze:

1. rozsudkom Okresného stidu v Cadci (d’alej len ,,0kresny sad®) sp. zn. 10 C 700/94
zo 17. oktébra 1996 bolo urcené, ze spoluvlastnicka B. K. je vylu¢nou vlastni¢kou spornych
nehnutel’nosti,

2. uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 6 Co 187/97
zo 16. aprila 1997 bol hore uvedeny rozsudok zruseny a vec vratena okresnému sidu na
d’alSie konanie,

3. rozsudkom okresného studu €. k. 10 C 700/94-196 z 11. augusta 1998 bolo urcené,
ze spoluvlastnicka B. K. je vylu¢nou vlastnickou spornych pozemkov. Na ziklade
vykonan¢ho znaleckého dokazovania, obozndmenia sa so spismi okresné¢ho sudu sp. zn.
10 C 1223/79, 7 C 201/88 a 4 C 736/90, ktorymi boli v minulosti rieSené vlastnicke vztahy
i¢astnikov konania, oboznamenia sa so spisom Notarskeho tradu v Cadci sp. zn. N 384/93,

Nz 327/93 a N 105/93 vec rozhodujuci okresny sud zistil, Ze je nepochybné, Ze v minulosti



pred rokom 1982 doSlo k redlnej del’be spornej parcely a Ze realne rozdelené pozemky
uzivaju ucastnici sporu, priCom spoluvlastnicka (v spore navrhovatel'ka) odvodzuje svoje
vlastnicke pradvo ztitulu dedenia, resp. kipnej zmluvy — vydrzanim a navrhovatelia
(v majetkovom spore odporcovia) osved€enim,

4. rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Co 2176/98 z 19. maja 1999 krajsky sud
potvrdil hore uvedeny rozsudok okresného sudu vo veci samej, rozhodol o trovach
odvolacieho konania, vyrok o trovach prvostupfiového konania zru$il a v tejto Casti vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud ,,rozhodol
spravne®, ked’ urcil, Ze navrhovatel'ka (v spore) je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti.
Okresny sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré doplnil po zruSeni
rozsudku krajskym sidom zo dna 16. aprila 1997 tak, Ze vykonal ohliadku spornych
nehnutelnosti na mieste samom, oboznamil sa s obsahom spisov okresného sudu sp. zn.
7C201/88 a 10 C 1223/79, vypocul znalca zodboru zememeralstva, oboznamil sa
s obsahom spisu Notarskeho tradu v Cadci sp. zn. N 105/93. Z vykonaného dokazovania
vyplynul aj pre krajsky sid zaver, Ze navrhovatel'ka (v spore) je vylu¢nou vlastnickou
spornych nehnutelnosti. Krajsky sud tak isto ako okresny stid mal vykonanym dokazovanim
za jednoznatne preukdzané, Ze spoluvlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam bolo
v minulosti redlne rozdelené aze ho pravni predchodcovia terajSich spoluvlastnikov
v dobrej viere uzivali ako svoje vlastnictvo. TaktieZ nadobudnutie vlastnictva k Casti
spornych nehnutelnosti vydrzanim povazuje krajsky sid na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania za nesporné. Podla pravneho nazoru krajského stdu tvrdenie odporcov
(v spore), Zze o navrhu navrhovatel’ky uz bolo rozhodnuté v konani okresn¢ho sudu sp. zn.
7 C 201/88 a 10 C 1233/79, ateda ide o vec uz rozsudenu, neobstoji. V hore uvedenych
konaniach bol navrh na rozdelenie spoluvlastnictva, resp. na urenie vlastnictva zamietnuty
z dovodu, ze nebola preukazani redlna delba spornych nehnutelnosti. Sucasné (terajsie)
dokazovanie — zameranie skuto¢ného stavu v prirode, existencia plotov, informacie
zainteresovanych strdn pri zameriavani, fotograficky material, ohliadka spornych
nehnutel'nosti vykonana okresnym siidom na mieste samom, existencia zvySkov povodného
oplotenia, mapové podklady, obsah spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 201/88 (a uz aj hore

uvedené¢ dokazy) - bolo podla nazoru krajského sidu dostacujucim dokazovanim



vykonanym na zistenie skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie sidneho sporu o urcenie
vlastnictva.

5. navrhovatelia podali na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky k spisovej
znacke VI Pz 759/00-22 dna 21. jala 2000 ,,Opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline 6 Co 2176/98 zo dia 19. 5. 1999 podla
§ 243e Osp., ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Cadci 10 C 700/94 zo dia
11. 8. 1998%. Navrhovatelia nestuhlasia so stanoviskom Generdlnej prokuratiry Slovenske;j
republiky, Ze ,,nebolo zistené porusenie zdkona a nie je mozné predmetné rozhodnutia na
I. a II. stupni napadnut’ mimoriadnym dovolanim®. Tiez nesthlasia s tym, Ze ich podnet ,,bol
odlozeny bez toho, aby boli prijaté ¢o i len ¢iasto¢né d’alSie opatrenia®.

6. navrhovatelia boli v napadnutom stidnom spore pravne zastipeni advokatom.

II1.
Ustavny std moZe zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak
namietajii porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky — d’alej len
,ustava®). Ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktoré sa tyka navrhu na zacatie

konania, plati aj pre podanie podnetu (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde).

Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). ,,Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny .., ako aj néavrhy zjavne
neopodstatnené ...mo6Ze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania ... (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid moze na predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na ktory sa navrhovatelia odvolavaju, kazdy ma pravo

...aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Navrhovatelia sa domadhali podanim podnetu na ustavny sud ochrany svojho
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy).
Toto ustanovenie Ustavy je potrebné vykladat’ vo védzbe na jej ¢lanok 46 ods. 1 a 2 tak, Ze
v kazdom konani, v ktorom sid vykonal dokazy, mé ucastnikovi umoznit, aby sa k nim
mohol vyjadrit. Za stcast’ zakladného prava vyjadrit' sa k vykonanym ddkazom podla
ustanovenia €¢l. 48 ods. 2 ustavy vSak nemozno povazovat aj povinnost sudu vykonat’
dokazy oznadené Gcastnikmi konania (I. US 75/96), teda do obsahu zikladného prava na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, ktoré Ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom navrhol, nepatri povinnost’ sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip
vol'ného hodnotenia dékazov v konani pred stdmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci umoziuje sudcovi asudu vykonat’ len tie ddokazy, ktoré podla jeho
uvéazenia k takémuto rozhodnutiu ved (I. US 64/97). Do obsahu tohto zakladného prava
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spoésobu hodnotenia vykonanych

dokazov (L. US 97/97).

Z obsahu podnetu a k nemu pripojenych pisomnosti je mozné vyvodit' zaver, ze
navrhovatelia nie st spokojni s rozsahom, sposobom a zdvermi dokazovania vykonaného
vSeobecnymi sudmi pri rozhodovani ich vlastnickeho sporu, teda namietaji nedostatocnost’
zistenia skuto¢ného stavu veci ana zaklade toho vyvodené pravne zéavery. Tvrdenia
0 ,,nemoznosti vyjadrit’ sa ku dokazom* a neumoznenie ,,produkovat’ relevantn¢ dokazy*
neboli navrhovateImi nalezite konkretizované a vychadzajic z obsahu k podnetu

pripojenych pisomnosti je mozné konStatovat’ rozsiahlost’ dokazovania, ktoré podl'a nazoru



vSeobecnych sudov konajucich vo veci samej bolo postacujuce na spravodlivé rozhodnutie

sporu.

Navrhovatelia boli v sidnom spore pravne zastipeni advokatkou a prostrednictvom
nej mohli plne vyuzit moznost' ,,vyjadrit sa ku dokazom* a ,produkovat relevantné

dokazy*.

Pokial' navrhovatelia namietali, ze okresny sud nespravne prijal zalobu, pretoze uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud poznamenava, Ze z rozhodnutia odvolacieho stdu
vyplyvaju podrobné dévody, pre ktoré to krajsky sud nepovazoval za prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Okrem toho navrhovatelia mohli podla ustanovenia § 237 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku podat’” dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Ked’Ze tak neurobili, nevyuzili pri tejto ndmietke ten pravny prostriedok napravy, ktory im

priznava uvedeny procesny predpis.

Pokial' navrhovatelia namietali, Ze nimi namietané skuto¢nosti neboli podchytené
v zapisnici o pojednavani, ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze podl'a § 40 ods. 3 druhe;j
vety Obcianskeho stidneho poriadku mohli podat’ navrh na doplnenie zdpisnice, resp.

namietky proti jej zneniu a vyvolat’ tak prislusné rozhodnutie.

Vychadzajuc z obsahu podnetu (dokazov produkovanych navrhovatel'mi),
prihliadajic k svojej vysSSie uvedenej konStantnej judikatare, ustavny sud podnet
navrhovatel'ov v Casti namietajicej porusenie ich zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol z dovodu jeho zjavnej

neopodstatnenosti.

Navrhovatelia namietali tieZ poruSenie zakladného prava ,,domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde* podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy. PoruSenie tohto zdkladného prava aj napriek vyzve ustavného sudu blizsie
nekonkretizovali, najmi neuviedli, v ¢om spociva jeho poruSenie, ¢im a akym spdsobom ho

mali sudy porusit.



Obsahom tohto zakladného prava je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu,
ak s splnené vSetky procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom prava na sudnu
ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a k tomu zodpovedajuca povinnost’ sudu
o veci konat. Uz samotné konanie a rozhodovanie sudov je prejavom toho, Ze zakladné
pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy bolo respektované (napr. I. US 62/97,
IL. US 26/96, 1. US 27/98).

K poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokiall by sid odmietol konat' arozhodovat' o podanom navrhu

fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného napr. vo veciach sp. zn.
1. US 8/96 a 1. US 6/97 postup stidneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi, nie je mozné povazovat za poruSenie zakladn¢ho prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy. Taktiez netispech v konani pred vSeobecnym sidom nemozno
povazovat za poruSenie tohto zékladného prava (I. US 4/94, II. US 4/94, 1. US 8/96,
IL. US 3/97).

Podla pravneho nazoru ustavného stdu vysloveného napr. vo veciach sp. zn.
1. US 73/97 al. US 4/98 zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom konani garantované

prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’.

Ak vSak predkladatel podnetu (navrhovatel'’) nevyuzije u¢inné pravne prostriedky
napravy, ktoré st mu poskytované pravnymi predpismi v konani pred vSeobecnymi stidmi,
nemoéze sa domahat napravy (nemozno mu poskytnit’ ochranu) v konani o podnete pred

tistavnym stidom (napr. 1. US 1/00).



Z obsahu podnetu a k nemu priloZenych pisomnosti vyplyva, Ze navrhovatelom
(ktori boli pravne zastipeni advokatom) nebolo odnaté a ani obmedzované pravo byt
ucastnikom konania, mohli svoje prava (v€itane ndmietky predpojatosti sudcu) dané im
hmotnymi a procesnymi pravnymi predpismi v konani uplatnit’ a uplatiovat’ (osobne aj
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) asudy vo veci riadne konali a rozhodli.
Vychadzajuc z tohto konStatovania a odvoldvajic sa na svoju vysSie uvedenu judikatiru
ustavny sud podnet navrhovatel'ov v Casti namietajiicej porusenie ich prdva doméhat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy odmietol ako zjavne neopodstatneny.



