SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela || EGEGKNEEEEE.
B B --st0pcncho JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou, Namestie

hrdinov 13, Levice, proti rozhodnutiu Vyboru Narodne; rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/244/21/K z 13. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa svojim navrhom doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 23. februara 2022 doméha prieskumu napadnutého rozhodnutia, ktorym mu odporca
ako ¢lenovi dozornej rady |}l z2 nepodanie oznamenia podl'a ¢l. 7 Gstavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon) v lehote podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
ulozil podla €l. 9 ods. 10 pism. a) a¢l. 9 ods. 17 ustavného zakona pokutu v sume 1 133 eur.
Napadnuté rozhodnutie ziada zrusit’ a vec vratit’ odporcovi na nové konanie.

2. Navrhovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, Ze jeho umyslom nebolo nesplnit’ si povinnost
podat’ prislusné oznamenie. Vzhl'adom na to, ze ziadnu funkciu podrla ¢l. 2 ustavného zakona skor
nevykonaval, kontaktoval aj tajomnicku odporcu na ucel zistenia jeho povinnosti vyplyvajiacich
z verejnej funkcie. NavySe, vjanuari 2021 bol pozitivne testovany na COVID-19, z ktorého
sa zotavoval dlhSiu dobu. Okrem toho sa v nasledujicich mesiacoch musel zaoberat' zivotnymi
situdciami, akymi si zmena zamestnania a zmena bydliska asnim slvisiace stahovanie.
Od 15. februdra 2021, ked nastapil do Statnej sluzby, sa taktiez vzdal odmien spojenych s vykonom
funkcie ¢lena dozornej rady. Pocas vykonu svojej verejnej funkcie uprednostiioval verejny



zaujem pred svojimi sukromnymi zdujmami. V roku 2020 vykonéval verejni funkciu iba 15 dni,
za ¢o mu bola vyplatena odmena 98,49 eur, ktord je zjavne neprimerana uloZenej pokute v sume
1 133 eur.

3. Podl'a navrhovatel'a odporca nedostatocne objasnil skutkovy stav a nezohladnil pri svojom
rozhodovani nepriaznivé zivotné okolnosti na jeho strane, jeho nesktsenost s vykonom funkcie
verejného funkcionara, dizku vykonu verejnej funkcie v roku 2020 v trvani iba 15 dni, vysku
odmeny v sume 98,49 eur, ako ani skutocnost, Ze sa od 15. februara 2021 naroku na odmenu
uplne vzdal. V tomto smere odporca nespravne uviedol, ze navrhovatel sa odmeny vzdal
uz 15. decembra 2021.

4. Napokon navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutia odporcu, ktory niektorym verejnym funkcionarom
pri nesplneni povinnosti ulozi pokuty a inym v rovnakych ¢i podobnych situaciach pokuty neulozi,
popieraju principy pravneho Statu.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu

5.Podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemda ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

6. Podla § 42 ods. 2 pism. v) zdkona o ustavnom side nadvrhom na zacatie konanie je navrh
na preskiumanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
podrla osobitného zékona.

7. Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval a dospel k zaveru, Ze je potrebné
ho odmietnut’.

8. Ustavny stid vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov stabilne judikuje,
ze zmyslom a ucelom ustavného zédkona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zadujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie Gstavného zakona (II. US 185/2014, II. US 878/2014).

9. Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze jemu uloZend pokuta je neprimerand porusenej
povinnosti, ustavny sud odkazuje na svoju judikataru, v zmysle ktorej ako odporca, tak ani ustavny
sud nemé kompetenciu ¢i moznost’ menit’ taxativne uréent vysku pokuty podla ustavného zakona
(I1. US 387/2011, T11. US 533/2012, I11. US 274/2021). Pokial’ bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta
na zaklade ustavného zdkona, a tato pokuta bola (spravne) vypocitana podl'a prislusnych ustanoveni



ustavného zdkona, Ustavny sud ako Statny orgdn (nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti)
viazany ustavou nemdze v tomto konani dodatocne prehodnocovat’ jej primeranost vo vztahu
k okolnostiam daného pripadu, pretoze takéto moderatné opravnenie mu neprislicha
(IV. US 511/2012, TV. US 716/2013, 1I. US 771/2014; pozri tiez PLz. US 1/2016, podl'a ktorého
ustavny sud v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov preskimava aj spravnost’ vysky pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi).

10. Pri vypocte pokuty za poruSenie ustavného zdkona nemoZze odporca pokutu prisposobovat
existencii ¢i neexistencii umyslu verejného funkcionara porusit’ jeho povinnost, pripadne
zohladiovat’ dizku vykonu verejnej funkcie verejnym funkcionarom &i Zivotné okolnosti na strane
verejného funkciondra, aj ked sa ich zohladnenie moéze javit verejnému funkcionarovi
ako spravodlivé &i rozumné (porov. vec II. US 787/2016, v ktorej navrhovatelka sice prisluiné
ozndmenie podla ustavného zdkona podala, avSak nie pisomne odporcovi, ale elektronicky jeho
predsedovi, vec II. US 448/2018, v ktorej navrhovatel’ka nepodala oznamenie v dosledku tvrdenej
dlhodobej praceneschopnosti, vec 1. US 110/2019, v ktorej navrhovatel’ka vo vztahu k neuvedeniu
majetku — pozemkov pod nehnutelnostou — v jej ozndmeni argumentovala netmyselnym
poruSenim povinnosti a verejnym povedomim o jej vlastnickom vztahu, ked nehnutel'nosti
0. i. prezentovala aj na socidlnych sietach, alebo vec I. US 331/2021, v ktorej navrhovatel
argumentoval neimyselnym porusenim povinnosti a omeskanim ,,len* 16 dni).

11. Ako uZ bolo uvedené, zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zdkona. Nenaplnenie ustavného zakona,
resp. skuto¢nost’, ze navrhovatel porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustavného zikona,
predstavuje dostato¢ny a relevantny zaklad na zaver odporcu o poruseni ustavného zakona a ulozeni
pokuty podl'a tstavného zakona. Verejny funkcionar domdahajuci sa zruSenia rozhodnutia vydaného
na zéklade ustavného zdkona ma v tomto type konania pred ustavnym sidom preukézat’, Ze si svoju
povinnost’ splnil, a tym sa zbavit' svojej zodpovednosti podl'a ustavného zakona. Navrhovatel
v tejto veci si svoju povinnost’ nesplnil, co napokon v podstate uznal aj sdm vo svojom navrhu.

12. Ustavny sud nemohol prisveddit ani ndmietke navrhovatela o tom, Ze s povinnostami
spojenymi s vykonom verejnej funkcie dosial’ nemal skasenosti. Ustavny sud opakovane judikoval,
ze verejny funkciondr mé poznat' obsah ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
a postupovat’ podla neho (IV. US 3/07, II. US 101/07).

13. Pokial'’ navrhovatel poukazuje na rozdielnu prax odporcu pri ukladani pokat verejnym
funkciondrom, ustavnému stdu je tato prax odporcu znama (zdrzanie sa hlasovania ¢lenov odporcu
pri rozhodovani o poruseni povinnosti podla Ustavného zdkona a na to nadvézujiceho uloZenia
pokuty vo vztahu k niektorym verejnym funkcionarom). Ustavny sud uz judikoval, Ze takyto
postup odporcu neprispieva k posillovaniu dévery obcCanov (verejnosti) v pravny Stat
(1. US 331/2021). Uvedené vsak nema vplyv na to skutoénost, Ze navrhovatel si povinnost
podrla ustavného zdkona nesplnil a Ze mu za to bola ulozena pokuta v sulade s tistavnym zakonom.

14. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné tento navrh odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.



15. Ked'’ze navrh ako celok bol odmietnuty, ustavny sid uz o d’alS§ich navrhoch navrhovatela

uplatnenych v petite navrhu nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



