SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
I . . -ostipeného Advokatskou

kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, v mene ktorej kona advokét a konatel
JUDr. Ing. Martin Cimrak, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
7 Er 999/2008-516 z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje
pred okresnym stidom ako povinny v exekuc¢nom konani vedenom na zaklade navrhu opravnenej
B - splncnie povinnosti uviest’ Specifikované pozemky do pdvodného stavu
postupom uvedenym vo vyroku rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢. k. 7 C 1763/93-254
zo 7. septembra 2001 (d’alej len ,,exekucny titul”). Proti upovedomeniu o zacati exekucie podal
stazovatel’ namietky, ktoré okresny sid zamietol uznesenim z 11. februdra 2020.

3. Nasledne stazovatel podal navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie,
ktory oddvodnil nevykonatel'nostou exekucného titulu a spochybnenim aktivnej vecnej legitimacie



opravnenej. Okresny sud uznesenim z 20. oktdébra 2020 exekuciu zastavil a odklad exekucie
nepovolil.

4. Opravnena podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktorému Krajsky sud v Trencine
(dalej len ,krajsky sud“) vyhovel uznesenim ¢. k. 8 CoE 6/2021 z 22. jala 2021
(d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®), zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie a vec
mu vratil na d’al$ie konanie. V ramci dovodov rozhodnutia konstatoval, ze exekuény titul spiiia
kritéria formalnej a materialnej vykonatel'nosti a ze povinnost’ stazovatel'a je v jeho vyrokovej Casti
vyjadrena jasne a zrozumitel'ne. Spornym v exekucii zostalo urCenie mnozstva zeminy chybajice;j
na nehnutelnosti v porovnani s pévodnym stavom, priCom opravnend nemd v exeku¢nom konani
povinnost’ preukazovat, kolko zeminy jej chyba (resp. kolko zeminy nebolo navezenej),
ale tato povinnost’ zatazuje povinného. Stucasne instruoval okresny sud v d’alSom postupe, najma
pokial’ i§lo o vykonanie dokazovania, a to napriklad vysluchom o0sdb znalych miestnych pomerov
na spornych pozemkoch v minulosti a v sti¢asnosti, odbornym vyjadrenim odborne sposobilej
osoby, resp. znaleckym posudkom.

5. Okresny sud nasledne uznesenim z 24. marca 2022 ulozil st'azovatel'ovi, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. StaZovatel' nestihlasil
s nazorom okresného sudu, ze iba vykonanim znaleckého dokazovania je mozné jednoznacéne urcit
pozemky, ktorych sa tyka splnenie povinnosti z exeku¢ného titulu a vo vyjadreni dorucenom
okresnému sudu 26. augusta 2022 zopakoval argumentaciu, ktord mala viest’ k zastaveniu exekucie
(identifikacia parciel, oznacenie stazovatela v exekucnom titule, suhlas vac¢Siny spoluvlastnikov
so zastavenim exekucie). Preddavok na trovy znaleckého dokazovania nezlozil.

6. Nadvdzne okresny sid napadnutym uznesenim zamietol navrh staZzovatela na zastavenie
exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti opakuje arozvija argumentdciu podporujucu zaver o tom,
ze exekucny titul je nevykonatelny a opodstatiiuje zastavenie exeklcie. Poukazuje na to,
ze v jeho pripade neSlo iba o absenciu identifikaéného c¢isla, ale chybny je aj obchodny nazov,

ked’ namiesto , |  j uvedené
iba [ . Neobstoji preto  tvrdenie

okresného sudu ani krajského sudu o formalnej a materialnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

8. Nevykonatel'nost’” exeku¢ného titulu je zrejma i z toho, ze k exekuénému titulu nie je pripojeny
projekt, nie je uréeny spdsob navozenia zeminy (vyska, rozsah, druh pody) a nie je urcena bonita
pddy. Sucasne stazovatel' poukazuje na nejednozacnost’ oznacenia parciel. Za podstatné povazuje
aj to, Ze na strane opravnenej bolo nerozlu¢né procesné spolocenstvo vlastnikov nehnutelnosti,
apreto | ncbola opravnena podat navrh na exekiciu samostatne bez toho,
aby preukdzala dohodu o hospodareni so spolo¢nou nehnutel'nostou. Ochrany vlastnictva sa moze
domadhat’ iba vlastnik, ¢o je v danom pripade spoloCenstvo vlastnikov, ktori rozhoduji spolo¢ne
(§ 136 anasl. Obcianskeho zékonnika). Ak okresny sud (eSte v zdkladnom konani) pripustil
spat'vzatie zaloby zo strany dvoch spoluvlastnikov, zalozil hmotnopravnu prekazku smerujicu
k pasivnej legitimacii ostatnych spoluvlastnikov a tdto hmotnopravna prekazka trva aj v exeku¢nom



konani. Stazovatel’ preto zotrvava na nazore, ze v tomto pripade ide o nerozlu¢né hmotnopravne,
a teda aj procesné spolocenstvo, ked’ze z exekucného titulu nie je mozné oddelit’ prava vztahujice
sa na jednotlivych ucastnikov, ale vystupuji spolocne. Pokracovanie v exeku¢nom konani
tykajicom sa pozemkov, ktoré neexistuju, a na zaklade navrhu osoby, ktora na to nebola samostatne
opravnend, je takym nedostatkom, ktory ma za nasledok poruSenie jeho prav, pretoze takato
neurcita exektcia moze pokracovat’ donekonecna a nie je mozné ju nikdy splnit’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav napadnutym
uznesenim okresného stidu, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na zastavenie exekucie. Stazovatel
nesthlasi s pravnym posudenim jeho veci okresnym sudom, v com vidi porusenie svojich prav.
Predostiera vlastny pohl'ad na vec a od ustavného sudu ocakéava prehodnotenie zaveru, ku ktorému
dospel okresny sud.

10. Podra judikatary Gstavného stdu (I. US 5/00, III. US 245/06) nateny vykon stidnych a inych
rozhodnuti uskuto¢novany podla Exeku¢ného poriadku je sucastou zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver
o tom, Ze sudna exekucia je sucastou zékladného prava na sidnu ochranu, vychddza z toho,
ze exekaciu sice vykonava sudny exekuator, ale na zdklade splnomocnenia Stitom,
ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekuéného stidu na vykonanie exekucie.

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj prava
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zékladnom préve na stidnu ochranu vykonéva (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

12. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prédvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Ustavny sud uznava, e sa¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



14. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel’ sa istavnou st'aznostou snaZzi spor,
ktory vyvolal svojim navrhom na zastavenie exekucie, presunit’ na tstavny sud. Uvedeny postup
ustavny sud nemoze akceptovat, pretoze primarne nie je sudom skutkovym. Postup stazovatel'a
je zvyrazneny tym, ze argumenty pouzité v Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu
a postupu predniesol uz v exekucnom konani v ramci nim podaného navrhu, vyjadreni i v ramci
odvolacieho konania a vSeobecné sudy sa nimi riadne zaoberali. Stazovatel' tak vedome stavia
ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked pozaduje,
aby Gstavny std vec opitovne postdil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud
v stuvislosti s takto koncipovanou argumentaciou opakuje, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou
opravnou inStanciou Vv systéme vSeobecného sudnictva a Ze jeho ulohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim
vlastnym nazorom, ale presved¢it’ sa, Ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole,
ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatel'ov.

15. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze nezistil, ze by vyklad
a zavery okresného sudu v iom uvedené boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva
znich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody,
pre ktoré sa nestotoznil s argumenticiou stazovatela, ktorou oddvodnoval potrebu zastavenia
exeklcie a neopomenul sa zaoberat’ ziadnou jeho podstatnou vyhradou.

15.1. K namietke stazovatela o nevykonatelnosti exekucného titulu okresny sud poukéazal
na zavery krajského sadu, ktory konstatoval, Ze exekuény titul spiiia kritéria formalnej a materiélne;j
vykonatel'nosti, a povinnost’ stazovatela je vo vyrokovej Casti exeku¢ného titulu vyjadrend jasne
a zrozumitelne (detailnejSie body 23 aZz 25 napadnutého uznesenia). Aj podla zaveru Ustavného
sidu vuzneseni & k. IV. US 629/2021 zo 7. decembra 2021 (bod 13) krajsky sud vyslovil
pre okresny sud zavizny pravny nazor tykajlci sa vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ako aj aktivne;j
vecnej legitimacie opravnenej. Spornym tak zostalo uz iba urcenie mnoZstva zeminy chybajlcej
na nehnutel'nosti v porovnani s povodnym stavom. Okresny sud sa nasledne vyjadril k argumentu
stazovatela tykajucemu sa sthlasu vacSiny spoluvlastnikov pozemkov so zastavenim exekucie,
ked uviedol, Ze vykonanie exekucie prichddza do iivahy v prospech toho, kto mé podl'a exeku¢ného
titulu pravo na plnenie (aktivna exekucna legitimacia). Podla jeho nazoru sa ucastnictvo
v exeku¢nom konani vnima prisne procesnopravne z dévodu, Ze otdzka hmotnopravnej legitimacie
je zésadne otdzkou zakladného (sporového) konania, priCom v exekuénom konani
ide len o procesnu legitimaciu ucastnikov podla § 37 Exeku¢ného poriadku. Je to odovodnené tym,
Ze obranu, ktorti povinny nemdZze uplatnit’ v exekuénom konani, musel mat" moZnost’ uplatnit
ako Zalovany v zdkladnom (sporovom) konani, ked’ ako strana sporu mal pravo oznamit’ sudu taka
pravnu skuto¢nost’, ktora by spochybiiovala aktivnu vecnu legitiméciu. V suvislosti s argumentom
stazovatela o tom, ze ini podielovi spoluvlastnici vyjadrili sthlas so zastavenim exekucie, okresny
sud uviedol, ze zvy$ni podielovi spoluvlastnici nie st v exekucnom titule oznaceni ako ucastnici
konania, nepodali navrh na vykonanie exekucie, ateda nemaju aktivnu procesni legitimaciu
na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie [§ 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku]. Napokon
k poslednej namietke o nedostatku v oznaCeni stazovatela v exeku¢nom titule okresny sud
poukdzal na obsah spisu ana to, ze povinny bol rovnako oznaceny v zdkladnom konani
aj v exekuénom konani. Oznacenim stazovatela bez identifikaéného cisla (resp. jeho pravnej



formy, pozn.) vSak nevznikla pochybnost’ o identifikacii stazovatel'a ako povinného a ani riziko,
ze by ho bolo mozné zamenit s inymi subjektami.

16. Tieto Givahy okresného stdu st podl'a nazoru tstavného sudu dostatoc¢né pre vyvodenie zaveru,
ze v prerokuvanej veci nejde o extrémny nesulad medzi skutkovym stavom a zavermi okresného
sudu. Prave naopak, s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci mozno jeho zaver o zamietnuti
navrhu stazovatela na zastavenie exekucie povazovat za zrozumitelne odovodneny, logicky,
apreto z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny. Bez vyznamu nie je ani to,
ze v exekuénom konani nebolo sporné, ze stazovatel’ ciastocne splnil povinnost’ ulozenu
mu exekuénym titulom, avSak nepreukazal Uplné splnenie povinnosti a znemoznil vykonanie
aj tych prostriedkov (napr. znalecké dokazovanie), ktorymi splnenie svojej povinnosti preukazat
mohol.

17. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sud je toho nazoru, ze niet ziadnej relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim prav stazovatela.
S prihliadnutim na od6vodnenie napadnutého rozhodnutia, totoznost namietok staZovatela,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu (a prava na spravodlivé
sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom st’azovatela, resp. pravo
na uspech v konani, ustavny sud tGstavna st’aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj v suvislosti s namietanym porusenim zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel namietal len v stvislosti
s argumentaciou k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

19. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal$ich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

20. Ako obiter dictum tUstavny sud pripomina, ze umelé odd’alovanie splnenia povinnosti
v exeklcii trvajicej uz viac ako dvandst’ rokov moZno povazZovat’ za porusovanie principu pravnej
istoty a hrani¢i so zneuZitim prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



