SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. Z. P., bytom N. Z., zastupenej komerénym
pravnikom JUDr. I. K., so sidlom N., vo veci poruSenia jej zakladného pradva upraveného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom upravenym v €l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch &. k.
10 Er 1204/99 50 z 20. decembra 2001 a uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k.
6 Co 44/02-67 z 29. novembra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. Z. P.od mieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2003
dorucend staznost MUDr. Z. P., bytom N. Z., (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej
komerénym pravnikom JUDr. 1. K., so sidlom N., vo veci porusenia jej prava upravené¢ho
v &l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) uznesenim

Okresného sudu v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 Er 1204/99-50 z



20. decembra 2001 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 6 Co
44/02-67 z 29. novembra 2002.

Namietanym uznesenim okresné¢ho sudu bola za tUcasti stazovatel'ky uloZena jej
manzelovi Ing. M. P., CSc., poriadkova pokuta vo vyske 5 000,- Sk podl'a § 254 a § 53 ods.
1 Obcianskeho stidneho poriadku z dévodu hrubého st'azenia priebehu exekué¢ného konania,
v ramci ktoré¢ho, napriek upovedomeniu, nespristupnil znalcovi nehnutel'nost’ za icelom jej

ocenenia.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sidu odvolanie, v ktorom navrhla
zruSenie tohto uznesenia, argumentujic tym, ze nemdze byt ucastnickou tohto exekucného
konania, kedze vinom nejde o veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a ze

bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov neexistuje.

Krajsky sud odvolaniu nevyhovel a namietanym uznesenim uznesenie sidu prvého
stupna potvrdil. V odovodneni krajsky sud okrem in¢ho poukazal na skutoCnost, Ze
vlastnicke pravo sa nadobuda az vkladom do katastra nehnutelnosti, pricom manzel
stazovatelky v konani nepredlozil dokaz o takom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, z ktorého by vyplyvalo, Ze vlastnictvo k nehnutel'nosti preslo

do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’ky.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze rozsudkom okresného sudu €. k.
10 C 6/99 z 9. februara 1999 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2002) bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a preto nemoze byt ucastniC¢kou konania pred
okresnym sudom a krajskym stidom, v ktorom bola jej manzelovi uloZzena poriadkova
pokuta. Stazovatel'ka pritom argumentuje § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
je manzel povinného ucastnikom konania len vtedy, ak st exeklciou postihnuté veci

v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

PoruSenie svojho prava vidi stazovatel’ka v tom, Ze uznesenia okresného sudu

a krajského sudu st G¢inné aj voci nej, v dosledku ¢oho je spolu s povinnym zaviazana



spolo¢ne a nerozdielne bez zdkonného dovodu, ¢o je podla jej ndzoru v rozpore s ¢l. 13

ods. 1 pism. a) ustavy, podl'a ktorého povinnosti mozno ukladat’ len v medziach zakona.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu podanim doruenym ustavnému sudu 19. méja
2003 stazovatelka splnomocnila svojim zastupovanim pred Ustavnym sidom komeréného
pravnika JUDr. 1. K., so sidlom N., a zaroven rozsirila svoju staznost aj o namietanie
porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). PoruSenie tychto prav vidi v tom, ze

rozhodnutia v§eobecného sudu boli vydané v rozpore s § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel'’ka po doplneni svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej
staznosti vydal nasledovné rozhodnutie:

,» Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 10 Er 1204/99-67 (6 Co 44/02-67) zo dna
29. 11. 2002 bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 10 Er 1204/99-67 (6 Co 44/02-67) zo dna
29. 11. 2002 bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 10 Er 1204/99 (6 Co 44/02-67) zo dna
29. 11. 2002 bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 10 Er 1204/99-50 zo dna 20. 12. 2001
bolo porusené pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 10 Er 1204/99-50 zo dna 20. 12. 2001
bolo porusené pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 10 Er 1204/99-50 zo dna 20. 12. 2001
bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢ k.
10 Er 1204/99-67 (6 Co 44/02-67) zo dna 29. 11. 2002 v casti vyroku ,,za ucasti MUDr. Z.
P., bytom N. Z., “ zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k.
10 Er 1204/99 — 50 zo dna 20. 12. 2001 v casti vyroku ,,za ucasti MUDr. Z. P., N. Z.*
zrusuje.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 100.000, - Sk. “.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory podala zjavne neopravnend osoba. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude je ustavny sud viazany nadvrhom na zacatie konania.



Stazovatel’ka namieta porusSenie oznaenych zakladnych prav v suvislosti s ulozenim
poriadkovej pokuty jej manzelovi v ramci uz nariadeného a prebiehajuceho exekucného
konania (t. j. rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu), pricom vSak porusenie
oznacenych zikladnych prav v samotnom exekuc¢nom konani nenamieta. Namieta vSak
porusenie svojich zdkladnych prav v konani o uloZeni poriadkovej pokuty jej manzelovi.
K ulozeniu poriadkovej pokuty doslo (ako vyplyva z odovodnenia uznesenia krajského
sudu) z toho dovodu, Ze manzel stazovatel’ky svojim konanim hrubo stazuje (stazoval)
priebeh exeku¢ného konania. To boli aj hlavné argumenty krajského sudu uvedené
v odévodneni jeho rozhodnutia (nakoniec manzel stazovatel’ky a ani samotna stazovatel'ka

tieto argumenty vo svojom odvolani a ani v st'aZznosti nevyvratili).

Ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze fyzickd osoba moze
uplatiiovat’ ochranu na uUstavnom sude jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav

(IL. US 4/96) s vynimkou, ked’ ide o pripady, ked’ fyzicka osoba mé zdkonného zastupcu.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze namietané
uznesenia krajského sudu a okresného siidu mozno spajat’ s poruSenim zékladnych prav
stazovatel’ky upravenych v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tak, ako sa toho
dozaduje, pretoze i18lo o konanie o ulozenie poriadkovej pokuty inej fyzickej osobe, ako je
stazovatel’ka, a preto rozhodnutiami, ktoré si vysledkom tohto konania, k poruseniu jej
zakladnych prav ani nemohlo dojst. VzhI'adom na vysSie uvedené skutocnosti Gstavny sud

odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako podanu neopravnenou osobou.

Podla konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 20/00) sa nemozno Gspesne
domahat’ samostatnej ochrany prava upraveného v ¢l. 13 ods. 1 Gstavy, ako to vyplyva z
jeho systémového zaradenia pod vSeobecné ustanovenia prvého oddielu druhej hlavy
ustavy pre jeho vSeobecnost’, ale len v spojitosti s d’al§imi zakladnymi pravami a slobodami
upravenymi v druhom az siedmom oddiely druhej hlavy tstavy. Ked’Ze Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze nebolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ani
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nemohlo d6jst’ namietanym uznesenim krajského stidu

ani k poruseniu €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti staZzovatel'’ky uz neexistoval pravny dovod, aby sa ustavny

sud zaoberal navrhom stazovatel’ky na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2003



