SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 205/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. B., Z., zastupeného advokatom JUDr. M. R., 7., Vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1578/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 30. januara
2013 dorudena staznost’ Ing. F. B., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. M. R., Z., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava



na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1578/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel na zdklade pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia
vydaného Okresnym sudom v Ziline ¢. k. 27C 236/2009, ktoré bolo potvrdené Krajskym
sudom v Ziline podal diia 12. 5. 2010 ndavrh na vykonanie exekiicie u stidneho exekiitora,
nakolko povinny odmietal respektovat’ sudne rozhodnutie a zo svojej internetovej stranky
odstranit’ nepravdivy prispevok o stazovatelovi. Sudny exekutor po vydani poverenia vydal
vo veci upovedomenie o zacati exekucie zo dna 17. 6. 2010, proti ktorému podal povinny
namietky. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal dna 2. 8. 2010
vyjadrenie a toto zaslal na Okresny sud Bratislava IV. Nakolko... po viac ako 1,5 roku sud
vo veci nerozhodol i ked’ ma zakonnu povinnost rozhodnut o namietkach v 60 dnovej lehote,
podal stazovatel staznost na prietahy v konani. V odpovedi Okresného sudu Bratislava IV
sa uvddza, zZe staznost stazovatela bola dovodnd. Sud nasledne vo veci vydal uznesenie
C. k. I5Er 1578/2010 z dna 6. 2. 2012, na zaklade ktoréeho sud exekuciu
zastavil a v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinny si splnil svoj zavizok az
po podani ndvrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud dalej rozhodol, Ze o trovich
exekucného konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Sud vsak do dnesného dna, i napriek tomu, Ze vo veci o podani namietok rozhodoval
takmer 2 roky, opdtovne dalsi rok nekona a je absolutne necinny aj napriek uz podanej
staznosti na prietahy v konani.

Stazovatel’ poukazuje najmd na tu skutocnost, Ze po tom, c¢o povinny odvysielal
vo svojej televizii nepravdivu relaciu o jeho osobe, ktora hiboko a trvalo zasiahli do jeho
osobnosti, nereSpektoval vydané sudne rozhodnutia — predbezné opatrenie, bol nuteny
domahat’ sa svojho prava cestou exekucie, zaplatit' sudne poplatky, sud nie je schopny
rozhodnut’ pocas takmer dvoch rokoch o namietkach a v dalsom roku o trovach exekucie,
ktoré stazovatel’ musel zaplatit...

sudu ni¢ nebranilo v tom, aby o trovdach konania rozhodol v samotnom svojom

uzneseni este dna 6. 2. 2012...



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Ing. F. B., aby sud konal bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod ¢. k. 15Er 1578/2010 poruSené.

Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 15Er 1578/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. F. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny zaplatit' Ing. F. B. trovy konania z titulu
pravneho zastupenia vo vyske 269,58 eur..., na ucet advokata JUDr. M. R., advokata, do

dvoch mesiacov dni od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie a prerokovanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1578/2010.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo stdneho spisu okresného sudu
sp. zn. 15 Er 1578/2010, ktory bol ustavnému sudu zaslany okresnym stidom, vyplyva, Ze
exekuéné konanie na natené¢ vykonanie povinnosti ulozenej povinnému spolocnosti M.,

spol. s r. 0., sa zacalo 12. maja 2010, ked stazovatel' ako opravneny podal sudnemu



exekutorovi ndvrh na zacatie exekucného konania. Stidny exekutor po udeleni poverenia na
vykonanie exekucie okresnym sidom vydal 17. jana 2010 upovedomenie o zacati exekucie.
Opravneny podal namietky proti exekucii zo 14. jula 2010, ktoré sudny exekutor predlozil
okresnému sudu 22. jula 2010. Stazovatel’ 4. augusta dorucil okresnému sudu svoje

vyjadrenie k namietkam povinného.

Okresny sud uznesenim zo 6. februara 2012 exekuciu zastavil z dévodu, ze povinnost,
ktorej nuteny vykon je predmetom exekucného konania, bola povinnym uz splnena, pricom v
odovodneni svojho uznesenia uviedol: «Oboznamenim sa s prilozenymi listinnymi dokazmi
mal exekucny sud za preukdzané, zZe povinny si splnil svoj zdvdzok voci opravnenému
,povinnost odstranit z internetovej stranky povinného prispevok: pod ndazvom ,,Maly
pribeh o (ne)vlastnom byte, odvysielany dna 27. 10. 2009 v relacii P.“, a to az do
pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na Okresnom side Zilina spisovd znacka
27C 236/2009 az po podani navrhu opravneného na vykonanie exekucie dna 12. 05. 2010,
teda po zacati exekucného konania, co preukazuje vytlacok z internetovej stranky povinného
tkajuci sa prispevku ,,Maly pribeh o (ne)viastnom byte* vratane diskusie urobeny dna
12. 05. 2010, co je den zacatia exekucného konania.

Vzhladom na skutocnost, Ze zo stramy povinného doslo k splneniu povinnosti
ulozenej mu v exekucnom titule, sud rozhodol tak, Ze exekuciu v sulade s § 57 ods. t pism. f)
EP zastavil, nakolko mal za to, Ze zavizok povinného zamkol splnenim.

O trovach exekucného konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.»

Podl'a upovedomenia o =zacati exeklcie zo 17. juna 2010 bolo predmetom
exekuéného konania splnenie povinnosti uloZenej povinnému exeku¢nym titulom odstranit’
z jeho internetove] stranky prispevok oznafeny v exekucnom titule, a to nitenym
uskutocnenim préac a vykonov, ako aj splnenie povinnosti povinného uhradit’ stazovatel'ovi
ako opravnenému trovy exekucie (pozostavajucich zo sumy 125,40 € z titulu trov pravneho
zastupenia advokatom v exeku¢nom konani a zo sumy 16,50 € z titulu sudneho poplatku
zavydanie poverenia sudnemu exekuatorovi), a to prikazanim pohladavky z uctu

a prikdzanim peniaznych prostriedkov.



Okresny sud 6. februdra 2012 po vydani uznesenia o zastaveni exekucie sucasne
vyzval sudneho exekutora na predlozenie vycislenia jeho trov exekucie, ktoré mu studny
exekutor dorucil 16. novembra 2012 a uplatnil si narok na priznanie trov exeklcie v sume

57,30 €.

Podstatou staznostnych namietok stazovatel'a je namietanie skutocnosti, Ze okresny
sud v oznaCenom exekuc¢nom konani napriek tomu, Ze mu rozhodnutie o ndmietkach
povinného proti exekucii trvalo viac ako jeden a pol roka, ku dnu podania st’aznosti
ustavnému sudu 30. janudra 2013 stale nerozhodol o trovach exekucie, hoci exekucné
konanie zastavil uznesenim zo 6. februara 2012, v ktorom uviedol, ze o trovach konania
rozhodne samotnym uznesenim. Takyto postup okresného sudu povazuje stazovatel za

porusSujuci nim oznacené zdkladné a iné prava.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sad po vyhodnoteni vsetkych okolnosti danej veci uzatvara, Ze
nerozhodnutie okresného sudu o trovach exekucie v obdobi od vydania uznesenia
o zastaveni exekucného konania do dorucenia staznosti Gistavnému studu (a to napriek dobe,
pocas ktorej okresny sud rozhodoval o namietkach proti exekucii) nie je mozné hodnotit’
ako prietah takej intenzity, ktory by zakladal moznost’ porusenia oznacenych zakladnych

a inych prav staZzovatela v namietanom konani.



Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ stazovatela

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



