SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 106/03-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. méja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. 1., B., ktorou namietal zbyto¢né prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15 E 267/01, za uc¢asti Okresného

sudu Bratislava IV, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.I. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2003
dorucena staznost’ Ing. P. 1., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal zbytocné prietahy
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
15 E 267/01.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 26. februara 2001 podal okresnému sudu navrh

na vykon rozhodnutia, av§ak vo veci sa doposial’ vobec nekonalo, a to aj napriek tomu, Ze sa

stazoval na prietahy v konani a predsednicka okresného sudu uznala jeho staZnost



za dovodnl. Zastava ndzor, ze ,,sud pri pruznom konani mohol predlozenu vec vyrieSit
do 30. 04. 2001 (teda za 2 mesiace) .

Z tychto dovodov ziadal, ,,aby Ustavny sid vyslovil Okresnému siidu Bratislava IV
povinnost nahrady mi skodu 1.000,- Sk mesacne od 1. 05. 2001 az do ukoncenia pripadu

sudom z titulu vyssieho platenia najomného v podnajme *.

Domahal sa, aby ustavny sud posudil vec aj z hl'adiska trestnopravnej zodpovednosti
na strane jeho byvalej manzelky za ,,vedomé marenie uradného vykonu rozhodnutia

okresného sudu, neopravnené branenie vstupu a uzivanie bytu“ a iné.

Zéaverom ziadal tustavny sud, aby pre neho urcil ,,prdavne vychodiska* v jeho

zalezitosti.

Staznost’ stazovatela v predlozenej podobe neobsahovala nalezitosti ustanovené
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
pre advokéta alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela pred ustavnym
sudom. Z toho dovodu ho Ustavny sud listom zo 14. aprila 2003 vyzval, aby ju doplnil

o chybajtce nalezitosti v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

Na zaklade vyzvy bolo Ustavnému sudu 14. maja 2003 dorucené podanie
stazovatela, v ktorom k poziadavke, aby splnomocnil na svoje zastupovanie
v Gstavnopravnom konani niektorého advokata alebo komeréného pravnika, uviedol,
,,Ze som okrem vysokoSkolského ekonomického vzdelania v ramci Univerzity tretieho veku
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave absolvoval 8 semestralny
Studijny odbor — Pravo — o com predkladam vo fotoképii diplom. Ziadam preto Ustavny siid
Slovenskej republiky, uznat' moje prdvnické vzdelanie na obhajobu tejto staznosti

za postacujuce “.



Poukazal d’alej na to, Ze je starobnym dochodcom a vzhl'adom na to by zaplatenie
odmeny advokéatovi spolu s thradou cestovného na pojednavanie na ustavnom stide mohlo
ohrozit’ mesa¢né vydavky na zdkladné existencné Zivotné potreby. Trvanie na pravnom
zastipeni v konani pred ustavnym sudom, pokial’ ide o dochodcov, povaZzuje preto

za diskriminac¢né.

Stazovatel’ napriek podrobnému pouceniu obsiahnutému vo vyzve ustavného sudu
okrem toho, Ze nepredlozil kvalifikované splnomocnenie na jeho zastupovanie
v ustavnopravnom konani, neodstranil ani d’alSie nedostatky jeho st’aznosti, najmé neoznacil
zékladné pravo alebo slobodu, ktoré sa podl'a jeho tvrdenia porusili [§ 50 ods. 1 pism. a)

zakona o ustavnom sude].

StaZnost’ stazovatel'a nema zdkonom predpisané nalezitosti a stazovatel’ ani napriek
vyzve ustavného sudu nedostatky svojej staznosti neodstranil. Vzhl'adom na to tstavny sud
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeznom prerokovani v senate
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Na moZnost odmietnutia

staznosti bol stazovatel’ vo vyzve upozorneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2003



