SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 752/2014-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GG
_, zastupeného advokdtom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kanceldria,
Hviezdoslavovo ndamestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Zilina v konan{ vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011,

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011 porusSené bolo.

2. »izniva finanéné zadosfulinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny stid Zilina je povinny uhradit ||| [ [l t-ovy konania
v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsat centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Advokdtska kancelaria, Hviezdoslavovo ndmestie 201,

Néamestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
& k. II. US 752/2014-13 zo 6. novembra 2014 prijal na dalsie konanie sfaZnost -
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) postupom Okresného sidu Zilina (dalej

aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011.

V podstatnej Casti sfaznosti stazovatel uviedol:

,Odo diia 22.5.2008 do dnesného diia prebieha na Okresnom siide Zilina pod sp. zn.
19 CbZm 3/2011 konanie o ndvrhu Zalobcu: - proti Zalovanému: |}
B o zoplatenie sumy 1.594,17 EUR s prisl.

I napriek skutocnosti, Ze odo dria zacatia tohto konania uz uplynulo viac ako 6 rokov
a 4 mesiace do dnesného dia nie je toto konanie prdavoplatne skoncené. Vo veci nebolo
do dnesného dria vydané Ziadne meritorne rozhodnutie...

Mojim doporucenym listom zo dria 14.12.2011 som..., predsedovi Okresného siidu
Zilina podal staznost na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona & 757/2004 Z. z.
o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Na tiito moju staZnost mi do dnesného dria nebola dorucend Ziadna odpoved odporcu...



Mojim doporucenym listom zo dria 4.11.2012 som... predsedovi Okresného siidu
Zilina podal opiitovnii stainost na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona ¢&. 757/2004
Z. 7. 0o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich zmien
a doplnkov. Ani na tito moju opdtovni staznost mi do dnesSného diia nebola dorucend
Ziadna odpoved odporcu...

Podanim tychto mojich 2 staznosti som splnil zdkonni podmienku uvedeni v § 53
ods. 1 zdkona SNR & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien...

Prdvna a faktickd zloZitost veci, o ktorej siid rozhoduje nezbavuje sid
zodpovednosti za prietahy v konani. V konani vedenom na Okresnom siide Zilina pod sp. zn.
19 CbZm 3/2011 nejde o prdvne zloZiti vec, ide o tzv. zmenkovii vec t.j. vec ku ktorej
existuje rozsiahla siudna judikatiira. 1 napriek tomu konanie v tejto veci trvd 6 rokov
a 4 mesiace a do dnesného dria nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

Sprdvanie icastnika konania /staZovatela/ pocas konania. Z obsahu spisu
Okresného sidu Zilina ¢ k. 19 CbZm 3/2011 je zrejmé, Ze ja, staZovatel som nezavinil
predlZovanie tohto konania. PredlZovanie tohto konania zavinil Zalobca... a jeho advokdt
_ tym, Ze podal na sud nesprdvne vypracovanu Zalobu, tito Zalobu
neustdle menil a opravoval, ¢o mu Okresny siid Zilina toleroval. Tym dochddzalo
k neustdlemu predlZovaniu tohto konania...

Podla § 100 ods. 1 OSP, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v riom sud i bez dalsich
ndvrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Pritom sa usiluje
predovsetkym o tom, aby sa spor vyriesil zmierne, a aby konanie posobilo vychovne. Pocas
konania moZe sud ucastnikom uviest, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych
a preukazovanych skutocnosti javi prdvne postidenie veci.

Podla § 114 ods. 1 OSP, ak siid neodmietol ndvrh z procesnych doévodov alebo
nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,
pojedndvanie pripravi tak, aby bolo moziné rozhodniift o veci spravidla na jedinom
pojedndvani.

Z obsahu spisu Okresného siidu Zilina sp. zn. 19 CbZm 3/2011 je zrejmé, Ze Okresny

sud Zilina tieto zdkonné ustanovenia v tomto konani nerespektoval. V konani su



neodovodnené prietahy, ¢im sa toto konanie netimerne predlZuje. UZ iba samotnd
skutocnost, Ze konanie v tejto veci trvd 6 rokov a 4 mesiace a do dnesného dria nebolo
vo veci vydané meritorne rozhodnutie je dokazom poruSenie mojho ustavného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto diZka konania predlZuje stav mojej
prdvnej neistoty do tej miery, Ze moje prdvo na sudnu ochranu sa stdva iba iluzornym
prdavom. Postupom Okresného siidu Zilina je porusované moje iistavné prdvo podla Eldnku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto veci som podanim zo dnia 19.3.2012 podal tistavnii staZnost pre porusenie
maojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, o ktorej prebehlo
konanie na Ustavnom siide Slovenskej republiky v Kosiciach pod sp. zn. 1. US 169/2012.
Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. I US 169/2012-9
zo dria 18.4.2012 bola tdto moja staznost odmietnutd. ... Z obsahu spisu Okresného siidu
Zilina sp. zn. 19 CbZm 3/2011 je zrejmé, Ze po podani tejto mojej iistavnej stainosti
a po vydani uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky v Kogiciach sp. zn.
1. US 169/2012-9 zo diia 18.4.2012 sa vo veci ni¢ nezmenilo. V tomto konani sii nadalej

prietahy. “

Stazovatel navrhol, aby tstavny suid o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

»Zdkladné pravo staZovatela || N NN o prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &ldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011 porusené bolo.

Okresnému siidu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom siide Zilina
pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi || NG s: pricndva financné zadostucinenie v sume
7.000 EUR, ktoré je Okresny siid Zilina povinny zaplatit staZovatelovi ||| EGcNzEzN
do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi || NN NN s prizndvaji trovy tohto konania v sume
284,08 EUR, ktoré je Okresny siid Zilina povinny zaplatit stazovatelovi |||  EGKcNNN_R

na ucet advokdta JUDr. Jdna Vajdu ¢. ... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



Na vyzvu ustavného sidu sa k prijatej staznosti podanim sp. zn. 1 SprS 485/2014
z0 4. decembra 2014 vyjadril predseda okresného sudu. Uviedol najmi:

.. mdm za to, Ze hoci konanie trvda pomerne dlhii dobu, nie je moZné tiito dl¥ku
konania povazovat za zjavne neprimerani, pretoze dlzka konania je objektivnym odrazom
procesnej ndrocnosti konania a nie prietahov sudu v konani. Prietahy v konani neboli
zistené ani predsedom sidu, ani inym oprdvnenym orgdnom a nakoniec jednotlivé prietahy
nespecifikuje ani sam staZovatel.

Z vyhotoveného prehladu tikonov vo veci samej vo vyjadreni zdkonnej sudkyne je
zrejmé, Ze vo veci sud kond plynulo s prihliadnutim na moznosti dané procesnymi predpismi
a redlnymi podmienkami vykonu siudnictva. Nadmernym zataZenim sudcov a sidneho ¢i
administrativneho persondlu neospravedliiujeme dlZku konania, avsak poukazujeme
na skutoc¢nost, Ze sud musi vykondvatf rozhodovaciu cinnost za podmienok vSeobecne
vytvorenych pre chod siidnej moci, teda dizku siidneho konania nemozno stotoZiiovat
s dIzkou konani v inych Stitoch EU, kde rozhodoval ESLP. Pre posiidenie primeranosti
dizky konania je potrebné stanovit urcity medidn rozhodovania siidov SR, pretoe siidna
moc moze posobit len v podmienkach stanovenych zdkonodarnou mocou, ktoru prezentuju
zdstupcovia obcanov SR zvoleny vo volbdch do zdkonodarného zboru, teda sprostredkovane
ju urcuju aj samotni ucastnici konania.

Orgdn siidnej sprdvy Okresného sidu Zilina vedie konanie v zozname,
tzv. restancnych veci, kde je pravidelne vykondvany dohlad s cielom predchddzat kontrolou
vzniku prietahov v konani. Od prijatia veci do dnesného dria nebolo zistené obdobie,
v ktorom by bol sid necinny. Zo samotného obsahu spisu ako aj prehladu tikonov je zrejmé,
Ze nejestvuje dlhsie obdobie necinnosti. Sud aj pocas obdobia, ked spis sa nachddzal
u znalca na splnenie znaleckej iilohy, sledoval lehoty, urgoval vyhotovenie posudku
a splnenie tilohy znalca v stanovenom case a na to vyuzival vSetky dostupné ndstroje, hoci
svojou cinnostou samotni cinnost znalca nemohol ovplyvnit. Pokial sa tyka ndrokov
do predloZenia spisu znalcovi, ako aj po tom, co znalec vrdtil spis spolu s vyhotovenym
posudkom, sud musel vykonat znacné mnoZstvo procesnych iikonov v suvislosti
s ndmietkami a procesnymi ndvrhmi strdn, najmd vSak samotného odporcu. Sud pritom

aj ked vo vseobecnosti akceptoval ust. § 209 ods. 2 O. s. p. s poukazom na rychlost



a plynulost konania, musel rozhodovat o viacerych ndvrhoch a vysporiadat sa s nimi,
pretoZe bez rozhodnutia by nebolo mozné dalsie pokracovanie vo veci, napriklad namietky
zaujatosti, rozhodnutie o priznani ¢i nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov
odporcovi, pretoZe od rozhodnutia sa odvijaju dalSie prdva a povinnosti, ktoré moZu mat
dopad na sprdvnost postupu siudu a sprdvnost rozhodnutia (urcenie zdkonného sudcu,
povinnost zloZif preddavok na trovy dokazu a predkladanie uzneseni justicnej pokladnici,
platenie znalecného a pod.).

Zdrovern sud pri rozhodovani o ndrokoch uplatnenych v stidnom konani, pri skladbe
a mnoZzstve veci, ktoré napadnii na siud, nemoZe rozhodovat bezodkladne. Na rozhodnutie
o urcitych ndavrhoch alebo vykonanie urcitych iikonov bola zdkonodarcom siidu stanovend
lehota, ktord predstavuje maximum casu pre rozhodnutie v najnaliehavejsich otdzkach,
ktord sa pohybuje od 30 do 60 dni. Teda nemoZno po sudcovi, stidnych uradnikoch i
administrativnom persondli poZadovat, aby na vsetky reakcie a rozhodnutia na podania
a ndvrhy vicastnikov reagovali a vykonali ich este v kratSej dobe.

Preto opdtovne zdoraziiujem, Ze celkovii dobu konania povaZujem za primerani
celkovej ndrocnosti konania. Urcité dlhSie obdobia pre rozhodnutie alebo vykonanie tikonu
vo veci samej smerujiceho k meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci boli spésobené
tym, Ze sud musel preverovat sprdvnost dorucenia zdsielok postovym iradom, teda ci
zdasielky boli vydané adresdtovi alebo nie (pri rozsiahlej judikatiire NS SR vo veciach
dorucovania, ktord skoro znemoziiuje aplikovat zdkonné domnienky pri dorucovani podla
0. s. p.), o odroceni pojedndvani, rozhodovani o vydani opravného uznesenia, ndmietke
zaujatosti, oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, teda nejednd sa o nadbytocné iikony
Ci nestistredenii cinnost sudu.

V urcitom rozsahu na dizku konania zodpovedd aj sdam odporca, ktory napriklad
zmaril pojedndvanie vytyéené na deri 3.8.2012, vyniitil si predlZenie doby konania o &as
rozhodovania o ndvrhoch na vydanie opravnych uzneseni (samotného oznacenia
uznesenia), rozhodovanie o ndmietkach, rozhodovanie o skimani prevzatia zdsielky, o
oslobodeni od platenia stidnych poplatkov a pod.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky svojim Ndlezom rozhodol tak, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla &i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 CbZm/3/2012 porusené nebolo,
pripadne ndlezom staznosti nevyhovel.

Pokial by sa Ustavny sid Slovenskej republiky nestotoznil s vyjadrenim alebo by
zistil, poruSenia zdkladnych prdv staZovatela postupom sudu, navrhujem, aby
pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia bral zretel na celkovi ¢innost sudu,

podiel samotného staZovatela na celkovej dlZke konania a procesnii zloZitost konania. *

Stazovatel sa k pripisu predsedu okresného sidu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému stidu 9. janudra 2015, v ktorom uviedol:

,,Konanie v tejto veci prebieha na Okresnom siide Zilina odo dria 22.5.2008
do dnesného dria t. j. viac ako 6 rokov a 7 mesiacov. Za toto obdobie boli vo veci nariadené
iba 4 pojedndvania... Nie je preto pravdivé tvrdenie odporcu..., Ze nie je moiné dizku
konania v tejto veci povaZovat za zjavne neprimeranu. Ak konanie v zmenkovej veci trvd
takiito dlhi dobu a vo veci sa uskutocnia iba 2 pojedndvania, ide o zjavne neprimerane dlhé
konanie a strdca sa vyznam a ucel zmenky a zmenkového konania...

Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo aZ dria 27. 7. 2012 t. j. 4 roky a 2 mesiace
po zacati tohto konania. Dovtedy sa v konani riesili iba procesné veci, co je mdlo efektivny
postup v konani. Ak je dlzka tohto konania primerand ndrocnosti konania, mal odporca
uviest v com konkrétne je tdto zmenkovd vec ndrocnejsia a zloZitejsia ako su iné zmenkové
veci rieSené slovenskymi siudmi. Vicsina zmenkovych veci na slovenskych siidoch sa
pravoplatne skonci vydanim zmenkového platobného rozkazu a v pripade podania ndamietok
sa vec skonci na jednom pojedndvani.

V tomto konani nejde o prdavne zloZitui vec, pretoZe podstatou konania je posiidenie
pravosti mojho podpisu na tzv. vlastnej zmenke ¢. 1/2007 zo dria 29.11.2007 sidom
za pomoci znalca 7 odboru pismo znalectvo, odvetvie rucné pismo. Odporca za 6 rokov
a 7 mesiacov nebol schopny tito skutocnost hodnoverne Zzistif... AZ uznesenim odporcu
zo drna 10.10.2012 t. j. po 4 rokoch a 5 mesiacoch odo diia zacatia tohto konania bolo

vo veci nariadené znalecké dokazovanie.



V' zmenkovych veciach existuje rozsiahla siudna judikatira, ktord riesi problém

pravosti podpisu na zmenke.

Stazovatel popisal obdobia necinnosti okresného sudu a d’alej uviedol:

,Odporca zodpovedd i za prietahy ktoré vznikli necinnostfou vyssich sidnych
tiradnikov odporcu a ostatného administrativneho persondlu odporcu v tejto veci. Spravnou
organizdciou prdce a dostatoénym persondlnym obsadenim Okresného siidu Zilina sudcami
a vyssimi sudnymi uradnikmi mohli byt prietahy vo veci odstrdnené. V konani nejde
o pravne a ani skutkovo zloZiti vec. Argumenty uvedené vo vyjadreni odporcu zo dria
4.12.2014 neoddvodiiujii siidne konanie v dlzke 6 rokov a 7 mesiacov v zmenkovej veci.

Na pojedndvani konanom dria 27.7.2012 som sa ja, staZovatel a moj advokdt
JUDr. Jdn Vajda zicastnili.

Na pojedndvanie nariadené na termin 7.11.2014 o 8.30 hod. som sa ja, staZovatel
a moj advokdt JUDr. Jdan Vajda nedostavili 7 dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti
a pretoZe sme mali vedomost o ospravedineni znalca ||| GcTcNNE « o 10 Ze bol
vyciarknuty zo zoznamu znalcov. Siuihlasili sme s tym, aby siid na tomto pojedndvani konal
v nasej pritomnosti. Toto pojedndvanie bolo odrocené bez prejednania veci. NaSou
neticastou na tomto pojedndvani nevznikli Ziadne prietahy.

Na pojedndvani konanom dria 19.12.2014 sa ziicastnil moj advokdt JUDr. Jdan Vajda
a advokdt | Zclobca a ani ja, stafovatel sme sa na tomto
pojedndvani neziicastnili... Z obsahu spisu odporcu ¢. k. 19 CbZm 3/2011 je zrejmé, Ze
procesné ndvrhy som v tomto konani poddval iba ja, staZovatel a iba ja som vyvijal aktivitu
v tomto konani. Zalobca je v konani necinny, hoci md dokazné bremeno a jeho necinnost
nahradzuje odporca /Okresny sid Zilina/, ¢o je nepripusmé, pretoze odporca tym poskytuje
Zalobcovi poucenie o hmotnom a aj o procesnom prdve, hoci Zalobca je zastipeny
advokdtom [

Poddvanim procesnych ndvrhov som vyuZival prdva, ktoré mdm ako ucastnik
konania. Toto moje konanie nie je moZné pokladat za predlZovanie tohto siidneho konania.
Zalobca riadne nereagoval na vyzvy sidu na zaciatku tohto konania, véas a riadne

nezaplatil sudny poplatok z podanej Zaloby a ani zdlohu na trovy znaleckého dokazovania...



Ak by odporca dosledne respektoval § 209 OSP vsetky moje ndmietky s vynimkou
ndmietky zaujatosti by mohli byt vyriesené odvolacim siidom po prvostupiiovom rozhodnuti
Vo veci.

Odporca sa dopustil v konani opakovanych procesnych pochybeni, pre ktoré museli
byt vydané opravné uznesenia zo dria 1.2.2011, dria 21.7.2011 a uznesenie o zamietnuti

zo dria 8.12.2011. To svedci o nekvalitnej prdci vyssich siudnych tiradnikov odporcu.

Diia 19. janudra 2015 pravny zéastupca dorudil , DalSie stanovisko staZovatela*.
Ozndmil, Ze , Okresny siid Zilina diia 19.12.2014... rozhodol rozsudkom vo veci samej.
Vzhladom na tiito skutocnost beriem spdtf moju ustavni staznost v casti, v ktorej som sa
domdhal aby Ustavny sid Slovenskej republiky v KoSiciach prikdzal Okresnému siidu

Zilina, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. .

Pravny zéastupca sfazovatela a predseda okresného sidu ustavnému sidu ozndmili, Ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto ozndmenia
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) upustil od
ustneho pojednédvania, kedZe dospel k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemoZno

oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011 dstavny sad zistil
takyto priebeh namietaného konania:

Dna 22. mdja 2008 navrhovatel _ — podal
na okresnom sude Zalobu proti sfazovatelovi na vydanie zmenkového platobného rozkazu
o zaplatenie sumy 48 026 Sk s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 Rob 187/2008.

Dna 26. maja 2008 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku

za navrh vo vySke 2 880 Sk v lehote 10 dni.



Driia 9. jina 2008 navrhovatel zaplatil sidny poplatok.

Dna 28. jula 2008 Okresny std Namestovo ozndmil tcastnikom, Ze z dovodu svoje;j
vecnej neprislusnosti postupuje vec Okresnému stidu Zilina.

Dna 10. septembra 2008 bol spis doruceny okresnému sudu, kde bol zaevidovany
pod sp. zn. 10 Zm 37/2008.

Diia 2. oktébra 2008 bol spisany tradny zdznam: ,,pod ¢. L 7 bol zacislovany
origindl zmenky, ktord bola vybratd a uloZend do trezoru. *

Dna 29. oktébra 2008 bola zasland vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela
na opravu petitu v Casti postihovych prav v silade s ustanovenim § 48 ods. 1 bodu 2
zmenkového a Sekového zdkona €. 191/1950 v zneni neskorSich predpisov.

Diia 6. novembra 2008 navrhovatel dorucil opraveny petit ndvrhu.

Diia 1. decembra 2008 okresny sid zopakoval vyzvu z 29. oktébra 2008.

Dnia 9. januara 2009 pravny zastupca navrhovatela oznamil, Ze petit uz opravil.

Dna 25. mdja 2009 okresny sud opitovne vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela
na opravu petitu navrhu.

Dna 26. méja 2009 bola doru¢end faxom (poStou nasledne 3. jina 2009) odpoved
pravneho zastupcu navrhovatel'a a opraveny petit.

Diia 20. jula 2009 okresny sud rozhodol zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn.
10 Zm 37/2008. Zaviazal staZovatela zaplatif zmenkovy peniaz a trovy konania.

Diia 11. augusta 2009 stazovatel, v zastipeni advokéta JUDr. Vajdu, podal ndmietky.
Okrem iného tvrdil, Ze rozhodnutie nebolo dorucené do jeho vlastnych ruk, ale prevzala ho
manzelka, ktorda mu ho odovzdala az 3. augusta 2009.

Dna 12. januara 2010 sfazovatel poziadal o zaslanie zmenkového platobného rozkazu
do vlastnych ruk a tiez pisomnosti, ktoré oznacil.

Diia 4. marca 2010 okresny stid poZiadal Postu Zubrohlava o ozndmenie, kto prevzal
zésielku adresovanu odporcovi oznacend ako 10 Zm 37/2008. Zirovenn mali uviest meno
posStového dorucovatera.

Diia 16. marca 2010 poSta ozndmila, Ze informdciu nemdzZe poskytnif, pretoze

nebolo uvedené podacie ¢islo zésielky.

10



Dna 1. februdra 2011 okresny sid uznesenim &. k. 10 Zm 37/2008-51 rozhodol
o oprave hlavicky zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 10 Zm 37/2009-38. Spravne
ma byf: 10 Zm 37/2008-38, a opravil aj tiivodnt ¢ast zmenkového platobného rozkazu, ¢o sa
tyka nesprdvneho oznafenia odporcu (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
27. aprila 2011).

Diia 3. marca 2011 bol spisany tradny zdznam: ,,vzhladom na ndmietku odporcu, Ze
neprevzal osobne zdsielku so zmenkovym platobnym rozkazom a Setrenim sa nepodarila
zistit, ¢i zdsielku prevzal on alebo jeho matka, okresny sid bude opditovne dorucovaf
zmenkovy platobny rozkaz staZovatelovi. “

Dnia 28. marca 2011 sfazovatel opidtovne Ziadal dorucif zmenkovy platobny rozkaz
do vlastnych ruik.

Diia 14. aprila 2011 pravny zdstupca odporcu — sfazovatela dorucil ndmietky
a odvolanie odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sidu Zilina
&. k. 10 Zm 37/2008-38 z 20. jila 2009 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn.
10 Zm 37/2008 z 1. februara 2011.

Dna 3. méja 2011 okresny sud potvrdil, Ze spis bol prevedeny do oddelenia zmenky,
Seky. Okrem Zm je vedeny pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011.

Dna 21. jala 2011 okresny sid uznesenim ¢. k. 19 CbZm 3/2011-64 opravil
oznacenie Zalobcu uvedené v zdhlavi uznesenia okresného sudu €. k. 10 Zm 37/2008-51
z 1. februdra 2011.

Dna 5. augusta 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 19 CbZm3/2011 ulozil
stazovatelovi povinnost zaplatif sumu 95,50 € z titulu sudneho poplatku (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 31. augusta 2011).

Dna 5. augusta 2011 okresny sud vyzval navrhovatela vyjadrif sa k ndmietkam
stazovatela.

Dna 7. septembra 2011 sfaZovatel podal navrh na vydanie opravného uznesenia
k uzneseniu sp. zn. 19 CbZm 3/2011 z 21. jidla 2011.

Diia 7. decembra 2011 staZzovatel dorucil navrhy na dal$i postup v konani sp. zn.

19 CbZm 3/2011.
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Driia 8. decembra 2011 okresny sid uznesenim zamietol ndvrh na vydanie opravného
uznesenia.

Dna 9. decembra 2011 bol spisany udradny zdznam o doruceni vSetkych
pozadovanych listin stazovatelovi.

Dna 2. januara 2012 bol spisany tradny zaznam: ,,do kanceldrie Cb bolo dorucené
faxové podanie prdvneho zdstupcu staZovatela oznacené ako odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu sp. zn. 19 CbZm 3/2011-79 z 8. decembra 2011.

Dnia 2. januara 2012 v spise na €. l. 88 je odvolanie sfazovatel'a dorucené poStou.

Dna 20. januara 2012 okresny sud ozndmil sfazovatelovi, Ze Zalobca sa nevyjadril
k jeho ndmietkam.

Diia 30. janudra 2012 bol okresnému sidu doruceny ndvrh staZzovatela na vykonanie
dokazovania.

Diia 31. janudra 2013 okresny suid vyzval Zalobcu, aby na pojedndvani nariadenom
na 20. marec 2012 boli pritomni aj obaja Statutdrni zastupcovia.

Dna 21. februara 2012 pravny zdastupca staZovatela poZiadal o odrocenie
pojedndvania nariadeného na 20. marec 2012 z dévodu, Ze v tom Case sa bude staZzovatel
nachéadzaf v Nemecku. Pradvny zastupca sa musi zucastnif pojedndvani v Poprade.

Diia 12. marca 2012 okresny sid mailom ozndmil prdvnemu zastupcovi staZzovatela,
7e 7iadosti o odrocenie pojedndvania nemieni vyhoviet.

Dia 12. marca 2012 JUDr. Vajda opitovne poZziadal o odroCenie pojednivania
nariadeného na 20. marec 2012 s tym, Ze nedostal Ziadnu odpoved na jeho predchddzajicu
Ziadost.

Dna 19. marca 2012 sfaZzovatel poziadal o odrocenie pojedndvania.

Diia 20. marca 2012 staZovatel podal ndmietku zaujatosti voci konajicej sudkyni.

Diia 20. marca 2012 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca aj predvolani svedkovia —
Statutdrni zdstupcovia — boli pritomni. StaZovatel ani jeho prdvny zdstupca neboli pritomni.
Bolo odroc¢ené na neurcito vzhladom na vznesend namietku zaujatosti.

Dna 28. marca 2012 zdkonnd sudkyfia _ sa vyjadrila k namietke

zaujatosti tak, Ze sa neciti byf zaujata.
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Dita 29. marca 2012 bol spis doruteny Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*). Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 14 Ncb 2/2012.

Dnia 4. aprila 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Ncb 2/2012 rozhodol, ze
zakonnd sudkynia nie je vylicend z prerokiivania a rozhodnutia veci.

Dna 25. mdja 2012 okresny sud uznesenim ¢. k 19 CbZm 3/2011-143, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 9. jina 2012, potvrdil vyrok platobného rozkazu.

Diia 23. jaila 2012 zalobca mailom ozndmil, Ze vzhladom na to, Ze bude na pracovnej
ceste v zahranici, suhlasi, aby sa konalo bez jeho pritomnosti 27. jila 2012.

Dila 27. jila 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Zalobca ani jeho pravny zdstupca
neboli pritomni. SfaZzovatel aj jeho pravny zastupca boli pritomni. Pritomni boli aj
svedkovia. Bolo odrocené na neurcito, pretoze vo veci malo byf nariadené znalecké
dokazovanie.

Dna 3. augusta 2012 okresny sud vyzval Zalobcu, aby pre potreby znaleckého
dokazovania v lehote 10 dni dorucil origindl dohody splatkového kalendéra.

Diia 9. augusta 2012 Zalobca zaslal originél splatkového kalendara.

Dna 11. septembra 2012 sfazovatel Ziadal o ozndmenie mena znalca z odboru
pismoznalectva, aby sa mohol vyjadrif k jeho osobe. Vyjadril nesthlas so znalkytiou
I

Dria 12. oktébra 2012 okresny sud zaslal stazovatelovi uznesenie, ktorym mu ukladé
povinnost zaplatif 66 € stidny poplatok za vznesent namietku zaujatosti.

Dna 10. oktobra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 19 CbZm 3/2011-185 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva |G
Lehota na vypracovanie bola stanovend 60 dni.

Dna 10. oktobra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 19 CbZm 3/2011-187 ulozil
ucastnikom zaplatif po 380 € z titulu preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 18. decembra 2012 (21. decembra 2012 poStou) bolo doruc¢ené faxové podanie —
odvolanie stazovatela proti vyroku o jeho povinnosti zaplatif 380 € podla uznesenia €. k. 19
CbZm 3/2011-187.

Dnia 4. januara 2013 Zalobca uhradil 380 €.
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Diia 5. februdra 2013 okresny sid vyzval sfazovatela na dokladovanie svojich
osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov v suvislosti s jeho Ziadosfou o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 29. aprila 2013 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Diia 10. juna 2013 staZzovatel dorucil odvolanie proti uzneseniu z 29. aprila 2013.

Driia 25. septembra 2013 bol spis doruceny znalcovi.

Dria 30. decembra 2013 okresny sud urgoval znalca na vypracovanie posudku.

Diia 9. jina 2014 bol doruceny znalecky posudok a vycislenie trov za jeho
vypracovanie 543,46 €.

Dna 13. juna 2014 bol spisany dradny zdznam: bolo zistené, Ze JUDr. Vajda ma
od 1. jila 2013 pozastaveny vykon funkcie. Obnoveny bol 30. septembra 2013.

Dna 13. juna 2014 okresny sud uznesenim €. k. 19 CbZm 3/2011-259 rozhodol
o odmene znalca.

Dna 1. jala 2014 bol znalecky posudok zaslany dcastnikom s tym, aby sa k nemu
vyjadrili.

Diia 26. septembra 2014 bolo dorucené vyjadrenie staZzovatela k znaleckému
posudku.

Driia 1. oktobra 2014 boli namietky sfazovatela zaslané znalcovi a Zalobcovi.

Diia 7. novembra 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie. StaZovatel nebol pritomny.

Dna 19. decembra 2014 sa uskutocnilo pojednédvanie. Za sfazovatela bol pritomny

jeho pravny zéastupca. Okresny sid rozhodol vo veci rozsudkom.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sp6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim studu.
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Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory stidom prikazuje, aby v sticinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez d’alSich ndvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Judikatira tustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V siilade s judikatdrou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

IT. US 32/02). Podra rovnakych kritérif tstavny stid postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu na sumu 48 026 Sk. V spore vystupuje sfazovatel
ako zalovany. Ustavny sid uZ obdobnd vec posudzoval, pricom ustdlil, 7e konanie
o vydanie zmenkového platobného rozkazu nemoZno povazovaf za pravne zloZité

(m. m. I. US 158/2014). V danej veci stavny sdd nezistil ani skutkovi zloZitost veci.

2. Pokial ide o spravanie sfazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud zo spisu
okresného sudu sp. zn. 19 CbZm 3/2011 zistil, Ze sfazovatel' sa na priefahoch v konani aj
sdm podielal. Zo Styroch nariadenych pojedndvani sa osobne zucastnil len jedného.
Na pojedndvani nariadenom na 20. marec 2012 sa on (ani jeho pravny zastupca) nezucastnil

napriek tomu, Ze mu konajtci sid ozndmil, Ze nemieni vyhoviet jeho Ziadosti o odrocenie
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pojedndvania. Nezuicastnil sa ani pojedndvania nariadeného na 7. november 2014. V Case
od 1. jula 2013 do 30. septembra 2013 mal pravny zastupca sfaZovatela pozastaveny vykon
advokatskej Cinnosti, tuto skutocnost sfazovatel konajucemu sidu neozndmil. Vo vzfahu
k podielu stazovatela na priefahoch v konani dstavny sid nemoéZe nezobraf do uvahy aj
tvrdenie okresného sudu, podla ktorého si stazovatel ,,vyniitil predfzvenie doby konania
o ¢as rozhodovania o ndvrhoch na vydanie opravnych uzneseni (samotného oznacenia
uznesenia), rozhodovanie o ndmietkach, rozhodovanie o skiumani prevzatia zdsielky,

o oslobodeni od platenia siidnych poplatkov a pod. “.

3. Pri hodnoteni postupu okresného suidu ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud
v namietanom konani prvykrat meritérne rozhodol 20. jila 2009 tak, Ze sfazovatela zaviazal
zaplatif zmenku a trovy konania. Po ndmietke nesprdvneho dorucenia trvalo okresnému
sudu sedem mesiacov (od 11. augusta 2009 do 4. marca 2010 ), kym pristupil
k doru¢ovaniu. Dal$ich desaf mesiacov mu trvalo, kym reagoval na chyby vo vydanom
rozhodnuti a rozhodol opravnym uznesenim (od 4. marca 2010 do 1. februara 2011).
Dna 10. oktobra 2012 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, spisovy
materidl znalcovi vSak dorucil az 25. septembra 2013, t. j. o 11 mesiacov. Znalcovi potom
bez pouzitia poriadkovych opatreni toleroval vypracovavanie znaleckého posudku
8 mesiacov namiesto uznesenim z 10. oktébra 2012 stanovenych 60 dni. Z celkovej dizky
konania viac ako 6 rokov bol okresny sid ne¢inny v obdobi troch rokov.

Na zdklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze tuplnou procesnou necinnostou
okresného stdu v uvedenom obdobi doSlo v konani vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011
k zbyto¢nym priefahom, a teda k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Podla § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spéf, ustavny
sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spifvzatie sa
nepripusfa, najmé ak staZznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom poruSuji zdkladné prava alebo
slobody staZzovatela. Stazovatel podanim z 15. janudra 2015 svoju staznost v Casti, v ktorej
sa domdhal, aby dstavny sudd prikdzal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov, zobral spét.

KedZe ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest k zdveru o nepripustnosti
spifvzatia staznosti v Casti vyroku, ktory oznalil sfazovatel, sfazovatefovmu ndvrhu

vyhovel.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, zaoberal sa aj jeho Ziadosfou o priznanie primeraného
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sid nepovaZoval vzhfadom na okolnosti pripadu iba
konStatovanie poruSenia oznaceného zdkladného prava sfazovatela za dostato¢né na to, aby
sa dosiahla vo veci u¢innd naprava, a preto dospel k ndzoru, Ze treba rozhodnuf aj o jeho
Ziadosti priznaf mu primerané financné zadostucinenie.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude dstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €,
odovodiiujic pretrvavajicim stavom pravnej neistoty. Pri ur€eni sumy primeraného
finan¢ného zadosfuCinenia vychddzal ustavny sid zo zdsad spravodlivosti, z ktorych
vychddza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny stid zohladnil predovietkym doteraj$iu dizku namietaného konania, ako aj
stazovatelov podiel na priefahoch v konani a priznal sfazovatelovi financné zadostucCinenie

v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom side aj
o thrade trov konania sfaZovatela, ktoré mu vznikli v sudvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. Janom Vajdom. Uhradu priznal za dva tkony privnej
sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staZnosti)
2 x 134 €, k tomu rezijny pausal 2 x 8,04 € a jeden ukon vykonany v roku 2015 (vyjadrenie
zo 7. janudra 2015) 1 x 139,83 € a k tomu reZijny pausal 8,39 € podla § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokéatov za poskytovanie

pravnych sluzieb spolu v sume 432,30 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznant dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnosfou nédlezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KoSiciach 24. februara 2015
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