SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 87/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019

predbezne prerokoval Gistavn( staznost’ _, ]
e [N
_, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. 1. 0.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzak,

vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a podla ¢l. 6
Charty zakladnych prav Europskej unie uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

1 Tpo 51/2018 z 22. augusta 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnt - staznost” | o i icta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. oktdobra

2018 dorucend ustavnd staZznost _ (dalej len



»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a
&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a €l. 6 Charty zédkladnych prav Eurdpske;
unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 1 Tpo 51/2018 z 22. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,zdkon
¢. 140/1961 Zb.*). Stazovatelovi bolo pre uvedeny trestny ¢in vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru vySetrovania z 23. juna 2008. Na st'aZzovatel'a bol 13. septembra 2017
vydany eurépsky zatykaci rozkaz, ktory vykonali prislusné organy Spanielskeho kralovstva,
na izemi ktorého sa stazovatel nachadzal, ked’Zze tu vykonaval trest odnatia slobody.
K jeho vydaniu na trestné¢ stihanie do Slovenskej republiky doSlo 25. januara 2018.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,prvostupiiovy
sud®) sp. zn. 1 Tp 806/2017 z27. januara 2018 bol stazovatel’ podl'a § 72 ods. 2 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty do vizby
a konajuci sud stCasne rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
o nenahradeni vdzby st'azovatela dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. Krajsky
sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tpo 5/2018 z 20. februara 2018 zamietol stazovatelom
podani staznost” smerujicu proti prvostuptiovému rozhodnutiu o vdzbe. Na podklade
navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave rozhodol okresny siad svojim
uznesenim sp. zn. 4 Tp 1002/2018 zo 16. augusta 2018 o predizeni lehoty trvania vizby
do 25. marca 2019 a ponechal stazovatela vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, pricom vizbu v jeho pripade nenahradil dohladom probacného

a media¢ného tradnika. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 1 Tpo 51/2018 z 22. augusta



2018 zamietol stazovatelom podant staznost smerujicu proti prvostupiiovému

rozhodnutiu.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti v prvom rade spochybnil dovody,
pre ktoré bolo napadnutym rozhodnutim krajského sudu rozhodnuté o prediZeni lehoty
trvania jeho vizby, ked ,,... uz v konani o ndvrhu na predizenie vizby uviedol, Ze tu
neexistujii vynimocné okolnosti, ktoré by mali odévodiovat predizenie vizby predkladané
ustanovenim § 76 ods. 3 Trestného poriadku, a to, Ze pre obtiaznost veci alebo pre iné
zavazné dovody, by nebolo mozné vykonat' ukony (uvdadzané prokurdatorom v ndvrhu na
predizenie viizby) v zdkladnej lehote viizby. , k Somu akcentoval, Ze ,,... Ziadnym spésobom
nezmaril ukony, ktoré orgdany cinné v trestnom konani nariadili a taktiez... poskytoval
organom cinnym v trestnom konani maximdlnu sucinnost. ““. V konkrétnostiach rozviedol to,
ze ,, (i) Za takyto vynimocny dévod nemozno povazovat potrebu zabezpecenia znaleckého
posudku, pretoze sa nejednd o vynimocnii okolnost, ktord by odévodiiovala predizenie
vdzby...“, k Comu zaroven podotkol, zZe «... znalecké skumanie bolo medzicasom ukoncené
tak, Ze vzhladom na absenciu vecnych stop zabezpecenych pri mieste ¢inu ho nie je mozné
vykonat... (ii) organy cinné trestnom konani postupovali nesustredene a rychlost trestného
konania len ,,imitovali*“ vykonavanim ukonov, ktoré nemali Ziadny suvis s trestnym stihanim

(napr. vysluch svedka || N NN oy nemal Ziadnu suvislost s nastolenou

trestnou vecou). Oproti tomu, vSak svedkov, ktori boli priamo ucastni pri skutku ([}
] a_), a ktort boli stotozneni orgdnmi Cinnymi v trestnom konani uz
v Case zaciatku vizby, orgdny cinné v trestnom konani navrhli vypocut cestou pravnej

pomoci az po uplynuti Siestich mesiacov od zaciatku plynutia lehoty vizby.».

4. V dalSej rovine svojej argumentacie stazovatel namietol aj «... mnedostatok
dovodného podozrenia, ktoré je materialnou podmienkou vizby s odovodnenim, Ze dovodné
podozrenie podla organov cinnych v trestnom konani bolo zaloZené len na existencii
vysluchov utajenych svedkov: - - a - Z tychto vypovedi
vSak vyplynulo, Ze existencia dovodného podozrenia sa oslabila natolko, zZe v sucasnom

Stadiu konania nemoze zakladat' vizobny dovod.». V d’alSom stazovatel spochybiiuje



doveryhodnost’ vypovedi, ako aj samotnu totoznost’ ,, utajeného svedka _“,

¢

k comu vo veci konajuce sudy ,, nevykonali Ziadne preverovania “.

5. Dal§im stazovatelom produkovanym argumentom proti prediZeniu lehoty trvania
vizby bol postup krajského sudu, ktory ,,... osobne nevypocul stazovatela, hoci stazovatel
formuloval novu staznostnu namietku (potvrdenie o umozZneni ubytovania stazovatela
v suvislosti s preukazovanim nedovodnosti utekovej vizby) az v staznostnom konani, ktora
nebola uplatnena v konani pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava II, a preto mal staznostny sud s ohladom na judikatury ESLP osobne vypocut

‘

stazovatela k tejto namietke... .

6. Napokon stazovatel’ v napadnutom rozhodnuti krajského stidu namietol aj to, Ze sa
,,... dostatocne nevysporiadalo s mozZnostou ndahrady vizby probacnym a mediacnym

dohladom spojenym uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, a toto neuvadza ani

Jjednu konkrétnu vvahu odovodnujucu nutnost vizobného stihania. .

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho tGstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo stazovatela _ na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako
i podla cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav ako i prava na slobodu a bezpecnost
podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav Europske unie, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
spis. zn. 1 Tpo /51/2018 zo dna 22.08.2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené
bolo.

2/ Zrusuje sa v celom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.
1 Tpo /51/2018 zo dna 22.08.2018.

3/ Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje prepustit’ stazovatela z vdzby na

slobodu.



4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi _

_ do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania...
IL.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou od
1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podra ¢l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

11. Podl'a €l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

12. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



13. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa

tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom.

14. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

15. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zadkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

16. Podrl’a ¢l. 6 charty kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K staZovate’om namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpec¢nost’

podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru

19. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

20. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov... pism. c)
zékonné zatknutie... Podl'a €¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody... ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, méa pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

21. Clanok 5 ods. 4 dohovoru teda zakotvuje pre zatknuti alebo zadrZanu osobu
pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by spochybiiovala zdkonnost' pozbavenia slobody,
apravo na to, aby po zacati takého konania sid urychlene rozhodol o zédkonnosti
pozbavenia slobody a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukéaze, ze je nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenské republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36). Taktiez aj z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na
konanie, ktorého predmetom je stidne preskiimanie zakonnosti vizby a existencie vSetkych
jej podmienok, je aplikovatelny ¢l.5 ods.4 dohovoru (pozri m. m. IL US 15/05,
II1. US 272/03, TV. US 65/05). Ustavnost postupu a rozhodnutia sidu v takomto type



konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani
vizby) skuma vSak tstavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 dohovoru

(pozri napr. 1. US 100/04, 111. US 220/04).

22. Z predostretej argumentacie a znenia dohovoru teda vyplyva, ze stazovatel'om
oznaceny Cl. 5 ods. 3 dohovoru sa vzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vzati do vézby,
pricom procesné pravidld tykajlice sa skiimania dovodnosti d’alSieho trvania vdzby su

ratione materiae suc¢astou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

23. Stazovatel sa v petite podanej ustavnej staznosti doméaha vyslovenia poruSenia
svojich prav zaru¢enych v €l. 5 ods. 3 dohovoru. S poukazom na uz uvedené je zrejmé, ze
prava obsiahnuté v tomto clanku nekoreSponduju s poruSenim podmienok védzobného
stihania staZovatel’a, ked’Ze uplatnenie €l. 5 ods. 3 dohovoru prichadza do uvahy pri vzati
do vdzby, a nie pri rozhodovani o preskimani dovodov vdzby (¢i uz na zaklade podanej
ziadosti o prepustenie z vizby, jej predizenia na podklade navrhu prokuratora, alebo napr.
po podani obzaloby prokuratorom) pocas jej trvania. Rovnaké zavery platia aj pre
stazovatel'om oznaceny Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

V désledku toho ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

odmieta staZovatel'om podanu Gstavnu st’aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2 K staZovate’om namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 17

ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podlPa ¢l. 6 charty

24. Z konstantnej judikatiry ustavného sidu (I. US 100/04, III. US 135/04,
I1. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. V dosledku uvedeného ustavny sud
podrobil ustavnému prieskumu stazovatel'om oznacené uznesenie krajského sudu sp. zn.

1 Tpo 51/2018 z22. augusta 2018 vo vztahu k nim oznacenému zidkladnému pravu



na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravu na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a

¢l. 5 ods. 4 dohovoru a Cl. 6 charty.

25.7Z ¢l 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno teda vyvodit’ zékladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Dalgie odseky ¢l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré su za splnenia ustanovenych podmienok pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Mozno preto uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo védzbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 stavy (L. US 220/04).

26. Ustavny sid vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy opakovane uviedol, Ze
vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len
zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vidzby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutna, resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢1. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania viazby. V zmysle judikatiry ustavného sudu teda bez rozhodnutia v§eobecného sudu
nemozno povazovat’ vizbu za zakonna (I. US 187/07, III. US 16/09). Zakonnost’ vizby je
zarovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konstataciou zko
suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedc€iacich za vizbu a proti nej, ale zaroven aj
povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j

tivahy (obdobne III. US 271/07).



27. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani (IL. US 76/02). Teda ustavny sid ako
nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo
Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zluciteInost” opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

28. Z judikatury tstavného sudu je tiez zreyjmé, Ze z prava nebyt’ vo vdzbe z iného
ako zo zdkonného dovodu ana zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu vyplyva priama
spojitost’ zakonného vdzobného dévodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati do
viazby, ale aj poCas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sadu
konajuceho o zdkonnosti vdzby, konStatoval, ze otdzka, ¢i je vdzba zakonnd, ma byt
vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru (napr.
II1. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade, vratane vieobecnych principov
obsiahnutych vilom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko
z24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000,
C. 28358/95, § 51]. Inymi slovami, povinnost’ sudov vyplyvajica zo zikladného prava

zarucen¢ho v €l. 17 ods. 2 Ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby
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a pozbavenia jej osobnej slobody vidzbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zakon®, vyZaduje, aby
procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s pradvnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym
Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prislusnych medzindrodnych zmlav, ktoré su
sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1
ustavy maju pred zdkonom prednost’, ak poskytuji vac¢si Standard ochrany zakladnych prav

a slobod.

29. Z hladiska posudenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba vo vdzbe pravo na
preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su urcujlice pre posudenie jej
zékonnosti. PoZiadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®)
znamend povinnost preskumat’ okolnosti svedCiace za védzbu a proti nej arozhodnut
s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dan¢ dévody opodstatiiujice vizbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji (napr. rozsudok ESLP vo veci Schiesser
v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, § 31). Je teda vysostnym pravom, ale aj
povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’
existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddévodiiujiceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach
o vdzbe (T6th c. Rakusko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba
vo vdzbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné
pre ,,zakonnost* tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLCP vo veci Brogan and
Others v. Anglicko z29. 11. 1988, séria A, €. 154-B, § 65, rozsudok ESLCP vo veci Jecius
v. Litva, § 100).

30. Medzi zakladné poziadavky preskimania zdkonnosti vizby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢inna kontrola zakonnosti vazby (rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva, ¢. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice®; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-Nashif and others
v. Bulharsko, ¢. 50963/99),
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- vzhl'adom na ,,dramaticky vplyv* pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca
musi konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v zisade spiiat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. 2. 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness®) v zmysle
posledného oznaceného clanku zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primerana sudna odpoved’ (,,adequate judicial response*; rozsudok ESLP z 10. 10.

2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

31. Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri I1. US 353/06, II. US 142/07, 1. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESLP, napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, €. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

32. Pri preskimavani uznesenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu ako
staznostného sudu a argumentdcie v flom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho
ustadleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05, ML US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. V SirSich suvislostiach je mozné poukdzat aj na stvisiacu judikatiaru
ESLCP, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mo6Ze obmedzit' i na
prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12.
1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie
podmienky zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriaden¢ho sidu mozno
pokladat’ za dostatotne odovodnené (Boldea v. Romania. Rozsudok z 15. 2. 2007
k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland. Rozsudok z 27. 9. 2001 k st’aznosti
C. 49684/99, § 31 — § 33). Uz uvedené zdvery zahfiiaju aj poziadavku komplexného
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posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (prvostupnového, ako aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislugného sidneho konania (IV. US 350/09).
Z uvedenych dbévodov ustavny sud pristupil najskor k preskimaniu stvisiaceho

rozhodnutia okresného sudu.

33. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 Tp 1002/2018 zo 16. augusta 2018 v stthrne
konStatoval:

«Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je u obvineného aj
nadalej dany tym, zZe obvineny ako cudzi Statny prislusnik nemd ani nemal na uzemi
Slovenskej republiky Ziadny pobyt ani zdzemie. Zije trvalo v - S0 svojou
manzelkou, kde je zamestnany ako turisticky sprievodca. Je zrejmé, Ze obvineny nema
na Slovensku zdzemie ani vdzby, ktoré by mu branili nase uzemie opustit a vrdtit sa
do _ V - obvineny vystupoval pod identitou -

- B o o sam uviedol pri svojom vysluchu. Pod touto identitou bol aj

zatknuty v roku 2012 pre trestny cin kradeze vlamanim. Dévodnost utekovej vizby je
u obvineného umocnend aj hrozbou vysokého trestu v pripade uznania jeho viny.

Navrh prokurdtora na predizenie lehoty vizby u obvineného povazuje sudkyia pre
pripravné konanie za dovodny, pricom mala za preukazané, Ze lehota na podanie ndavrhu
v zmysle vysSie uvedeného bola zachovana.

Je zrejmé, Ze v danom pripade bude potrebné vypocut aj osoby pochddzajuce
z byvalych krajin Sovietskeho zvdzu, ktorych totoznost je potrebné ustalit, nakolko mozu
vystupovat aj pod inymi totoznostami, najmd bude potrebné vypocut || G
a _ ktori mali byt priamo pritomni pri skutku. Zaroven je potrebné vypocut
aj utajenych svedkov - a - Vo veci je potrebné stotoznit’ a vypocut vSetky

do uvahy prichadzajuce osoby, ich vypovede vyhodnotit a vzajomne ich porovnat za ucelom
objektivneho zistenia skutkového stavu. Zo spisu je zistitelné, Ze od vzatia obvineného
do vdzby bol tento opakovane vypocuty (12. 03. 2018 a 18. 04. 2018). Zaroven boli vypocuti
aj 14 svedkovia, a to v dobe od 10. 05. 2018 do 04. 07. 2018. Do spisu boli zabezpecené
odpovede z Néarodnej tistredne EUROPOL, odboru spravy informacnych sluzieb. Dalej bola
dna 12. 03. 2018 vykonana prehliadka tela obvineného a zabezpeceny znalecky posudok
z odboru kriminalistika, odvetvie daktyloskopia. Dna 11. 06. 2018 bola vypracovand
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Ziadost o pravnu pomoc ohladne vysluchu troch osob, a to || G -
- a /o veci boli vkonané aj dalsie vySetrovacie iikony. Z uvedeného

Jje zrejmé, Ze vySetrovanie prebieha plynulé a bez prietahov, v sulade s ustanovenim § 2 ods.
6 Trestného poriadku.

Po zvdzeni uvedenych skutocnosti sudkyiia pre pripravné konanie predizila lehotu
vdzby u obvineného do 25. 03. 2019.

Zaroven sa ziada zdoraznit, Ze vizba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym
opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Rozhodnutie o vizbe

nie je rozhodnutim o vine, ¢i nevine obvineného. »

34. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 1 Tpo 51/2018 z 22. augusta 2018 v podstatnom
zhrnul:

«Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava dorucil Okresnému sudu Bratislava 11
diia 18.07.2018 ndvrh na predizenie lehoty vizby obvineného o 7 mesiacov, t].
do 25.03.2019. Navrh prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby obvineného bol
odovodneny tak, Ze vySetrovanie nebude moznée v lehote do 25.08.2018 ukoncit, pretoze je
potrebné vykonat vysluchy viacerych osob, najmd ||} NEGEGEBR o _ ktori
mali byt priamo pritomni pri skutku v motorovom vozidle. K jednotlivym svedkom je
potrebné vykondvat' Setrenia a ustalovat ich totoZnosti, nakolko sa jednd o osoby ruskej
alebo ukrajinskej narodnosti, ktoré mozu vystupovat aj pod inymi totoznostami. TaktieZ je
potrebné vypocut’ utajenych svedkov _ Do vySetrovacieho spisu nebol
doposial’ doruceny znalecky posudok z kriminalistickej biologie, z kriminalisticko-
expertizneho ustavu. V nadvdiznosti na vykonanie planovanych ukonov nie je mozné vylucit
ani realizaciu dalSich potrebnych vikonov.

V nastolenej trestnej veci bude nevyhnutné vypocut vsetky do uvahy prichadzajuce
osoby, obsahy ich vypovedi nasledne vyhodnotit, vzajomne ich porovnat a to v zdujme
objektivneho zistenia skutkového stavu. V danom pripade sa jednd o velmi Specificku
situdciu, kedy ku skutku doslo dna 10.03.2001 a k objaveniu dokazov veducich k vzneseniu
obvinenia doslo az v roku 2006, pricom obvinenie bolo vznesené dna 23.06.2008. Avsak ani

uvedeny odstup casu medzi samotnym skutkom, ziskanim dokazov a zadrzanim dovodne
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podozrivej osoby neznizuje zavaznost tohto cinu a nebezpecnost pachatela pre spolocnost.
Nezanedbatelnym vo vztahu k priebehu vySetrovania a taktiez rozhodujucim cinitelom je
fakt, ze vsetky osoby veziice sa v motorovom vozidle, kde sa skutok stal pochddzaju z Ruskej
federacie, resp. krajin byvalého Sovietskeho zvizu. Tieto osoby posobili v danom obdobi na
nasom uzemi v ramci roznych zoskupeni. Jednalo sa o byvalych Sportovcov, ktori
vykonavali ochrany os6b a majetku, alebo sa venovali vymahaniu pohladadvok. Stazujucou
okolnostou pri vySetrovani je, Ze takéto osoby vytvarali uzavreté komunity, cize aj obvineny
a poskodeni sa na nasom uzemi stretavali vo volnom case, prevazne iba s osobami z
byvalého Sovietskeho zvizu. Clenovia tychto zoskupeni nemali zdujem spolupracovat s
organmi cinnymi v trestnom konani.

Pokial’ ide o vizobné dovody u obvineného, tieto sa podla nazoru prokuratora
nezmenili a trvaju u neho aj nadalej.

Krajsky sud v Bratislave po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS:PPZ- 335/NKA-
PZ-BA-2013, ktory bol Krajskemu sudu v Bratislave predlozeny ako sucast ndavrhu na
predizenie lehoty trvania vizby dospel k zaveru, Ze sudkyiia pre pripravné konanie pri
rozhodovani o navrhu prokurdtora Krajskej prokuratury Bratislava, na predizenie lehoty
vizby u obvineného _ postupovala spravne...

Krajsky sud konstatuje, ze bola dodrzana pozZiadavka vyplyvajuca z ustanovenia § 76
ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurdtor povinny podat ndvrh na predizenie lehoty vizby
v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, Ze navrh na
predizenie lehoty viizby bol podany na Okresny siid Bratislava Il dita 18.07.2018, teda vcas.
Formdlne podmienky na rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie o navrhu na predizenie
lehoty trvania vizby v pripravnom konani boli preto splnené.

Krajsky sud pri respektovani prezumpcie neviny obvineného dospel na podklade
dokazov, doposial zabezpecenych v pripravnom konani k zdaveru, Ze obvinenie zo spachania
stthaného trestného cinu, pre ktory bolo _ vznesené
obvinenie sa nezoslabilo natolko, aby bolo mozné skonstatovat jeho zjavnu (nepochybnu)
neopodstatnenost. Organy cinné v trestnom konani dovodné podozrenie vyvodzuju najmd
z vypovedi svedkov (_“) ktori popisali rozhodné skutkové
okolnosti uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Podmienka uvedena

v navdti ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. je preto splnena aj nadalej.
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Aj podla zistenia krajského sudu vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
tak ako bol ustaleny rozhodnutim o vzati obvineného do vizby trva bez zmeny aj nadalej.

U obvineného aj nadalej pretrvava obava, Ze v pripade prepustenia z vizby
na slobodu by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu.

Predmetna obava vyplyva v prvom rade z osoby obvineného, ktory je cudzim Statnym
prislusnikom a na uzemi Slovenskej republiky nikde nemal a nema trvaly ani prechodny

pobyt, nemd tu rodinné, pracovné a ani iné zazemie, ktoré by mu branilo opustit’ uzemie

Slovenskej republiky a vratit sa do _ kde ma podla viastného
udania trvalo zit' s manzZelkou a md tam mat aj zamestnanie. V _

vystupoval obvineny a preukazoval sa dokladmi na meno ||} Q0O %01 skutocnost
priznal aj vo svojej vypovedi. Hrozi preto aj nadalej dovodna obava, Ze v pripade
prepustenia obvineného z vizby na slobodu by sa mohol vyhybat prebiehajiicemu trestnému
stithaniu tak, Ze sa nebude dlhsiu dobu zdrziavat na Ziadnej konkrétnej adrese a bude tak
pre organy cinné v trestnom konani nedostupny pre vykondvanie procesnych ukonov.

Krajsky sud pripomina, Ze existencia dovodu vizby, sama osebe nepostacuje na to,
aby mohlo byt rozhodnuté o predizeni lehoty trvania vizby v pripravnom konani. Podla
§ 76 ods. 3 Tr. por. je totiz mozné predizit lehotu trvania vizby v pripravnom konani len
vtedy, ak pre obtiaznost' veci alebo z inych zdavaznych dovodov nebolo mozné trestné
stithanie skoncit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil skutocnosti, ktoré je mozZné
podradit pod iné zavazné dovody v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por. na to, aby mohla byt lehota
vizby u obvineného predlzend. Treba sihlasit s ndvrhom krajského prokurdtora ako aj
dévodmi, ktoré uvddza vo svojom navrhu na predizenie lehoty trvania vizby, na ktoré
krajsky sud poukazuje a ktoré si sucasne aj osvojuje. Nad ramec uvedeného, pokial ide
o dovody staznosti obvineného a poukaz na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z0 04.06.2018 sp. zn. 4Tpo/35/2018 krajsky sud uvadza, Ze uvedené sa tyka ndvrhu na
predizenie lehoty trvania vizby v désledku nepredlozenia znaleckého posudku.
V predmetnej trestnej veci prokurdator v navrhu uvadza aj vysluch viacerych osob

a v nadvdznosti na to aj realizdciu dalsich potrebnych ukonov.
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Senat krajského sudu, vzhladom aj na obhajovaci prednes obvineného a dovody
uvedené v staznosti uvadza, Ze v tomto Stadiu konania sudy nerozhoduju o vine obvineného
a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazand. Staci existencia odovodneného podozrenia
zo spachania predmetnych skutkov. PozZiadavka istoty je nevyhnutnda az v Stadiu
meritorneho rozhodovania vo veci. Preto krajsky sud po preskumani veci a doteraz
vykonanych dokazov konStatuje, Ze tieto v predmetnej trestnej veci nijako nerozptylili
dovodnost vazneho podozrenia, Ze sa skutok a trestny cin, pre ktoré bolo oj obvinenému
_ vznesené obvinenie mal stat' a ze ho mal spachat’ obvineny.

Treba dodat, zZe rozhodnutie o vdzbe je rozhodnutim prisne individudlnym, pretoze
u kazdého obvineného je sud povinny individudalne skumat’ vsetky okolnosti, ktoré mozu,
resp. zakladaju dovod jeho vizby. Aj pri respektovani zdasady, Ze vizba ako krajné riesenie
s najzavaznejsim zasahom do zakladnych ludskych prav spomedzi zaistovacich institutov
ama trvat iba nevyhnutny cas, je nadalej nutné konstatovat u obvineného -
_ jej opodstatnenost. Doterajsia dizka vizby je s prihliadnutim na
zavaznost konania a ocakdavany postih v pripade uznania viny, primerana. Vizba ma teda
v prejednavanej veci zaistovaciu funkciu a poziadavka verejného zaujmu na zabrdaneni mu
v pripadnom pdchani trestnej cinnosti jednoznacne prevazuje nad respektovanim jeho
osobnej slobody, pricom vizba v prejednavanej veci v zmysle zdsady primeranosti
a zdrzanlivosti doteraz nepresiahla, s ohladom na okolnosti pripadu, ani nevyhnutnu dobu
jej trvania. V tomto smere staznostny sud nezistil prietahy zo strany vySetrovatela, nakolko
z obsahu spisu a uskutocnenych doterajsich ukonov vo veci, nemozno konstatovat, ze by

vySetrovatel nekonal prednostne a urychlene.»

35. Reagujic na namietky staZovatela o nedostatoénom vysporiadani sa
s jeho namietkami v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud
vo vSeobecnej rovine konStatuje, ze z odOovodnenia uznesenia krajského stdu sp. zn.
1 Tpo 51/2018 z22. augusta 2018 (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi z uznesenia
okresného sudu sp. zn. 4 Tp 1002/2018 zo 16. augusta 2018) vo vztahu k dovodu utekove;j
viizby, ako aj k dovodom jej predizenia nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo

zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajicim krajskym
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sudom s dosledkom porusenia stazovatel'om oznaCenych prav jeho d’alSim zotrvanim
vo vykone ttekovej vizby. Ustavny sud teda konstatuje, Ze krajsky std konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie
veci nalezite aplikoval, priom jeho tuvahy vychddzaju z konkrétnych skutkovych
a pravnych okolnosti predmetnej veci, ktoré krajsky sud aj nalezite v obsahu svojho

rozhodnutia stazovatel'ovi vysvetlil.

36. Ulohou vo veci konajtcich sadov vratane namietaného postupu krajského sudu
bolo skiimat’ dovodnost’ podaného navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby v pripravnom
konani s ohl'adom na tri relevantné skuto¢nosti, ktoré aj krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vyCerpavajucim sposobom obsiahol. ISlo o postdenie dévodnosti
podaného néavrhu, resp. v staznostnom konani o preskimanie dovodnosti jeho postdenia
prvostuptiovym stdom z hl'adiska opodstatnenosti potreby vykonania procesnych ukonov
v predmetnej veci, d’alej posudenie toho, ¢i sa v dosledku uz vykonanych procesnych
ukonov neoslabilo dovodné podozrenie z trestnej Cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu,
a napokon posudenie okolnosti svedCiacich za d’alSie trvanie utekovej vézby, resp.

preskimanie dovodnosti trvania utekovej vazby.

37. V prvom rade sa krajsky sud zaoberal otdzkou dovodnosti predizenia lehoty
trvania vazby, ktoru oddvodnil potrebou vykonania takych konkrétnych vySetrovacich
ukonov v predmetnej veci, ktorym predovSetkym dominuje potreba vypocutia 0sOb
nachadzajlicich sa v zahrani¢i, k Comu bola spracovana aj konkrétna ziadost' o pravnu
pomoc. Taktiez z oddévodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 Tp 1002/2018
7o 16. augusta 2018 vyplyva konkrétny prehlad dosial’ vo veci vykonanych procesnych
ukonov, z ktoré¢ho sa aj ustavny sud presvedcil, Ze vo veci konajuce organy ¢inné v trestnom
konani postupuju plynule a bez prietahov. Taktiez nie je mozné suhlasit’ so staZzovatel'om
predostretou vycitkou tykajucou sa znaleckého skumania z odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz, kedZe tento znalecky posudok mali organy cinné
v trestnom konani k dispozicii az 13. septembra 2018, a teda v ¢ase konania a rozhodovania

krajského sudu nebol eSte k dispozicii nielen sidu, ale ani samotnym orgdnom ¢innym
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v trestnom konani. Teda argument oddvodiiovania prediZenia lehoty trvania vizby
stazovatel’a aj prebiehajicim znaleckym skiimanim bol plne na mieste.

Vykonanie dokazovania a postup sudu navySe stazuje skutocnost, ze skutok sa mal
stat’ ,,... 10.03.2001 a k objaveniu dokazov veducich k vzneseniu obvinenia doslo az v roku

2006, pricom obvinenie bolo vznesené dna 23.06.2008... .

38. Vo veci konajuci krajsky sid neopomenul zaroven skiimat’ aj pretrvavajicu
dévodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti kladenej stazovatel'ovi za vinu, teda
skamat’, ¢i sa podozrenie zo spdchania trestnej Cinnosti stazovatelom rozptylilo, alebo
naopak, ¢1 pod vplyvom vykonanych dokazov nezosilnelo, pricom dospel k zaveru

pretrvavania dovodného podozrenia st'azovatela z trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.

38.1 Ustavny sid pre objasnenie poukazuje na odborni literaturu, v ktorej bolo
napriklad konStatované, ze ,,(s)kutoCnosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho
ist¢ho stupna ako tie, ktoré su potrebné na oddévodnenie odstidenia alebo hoci len na
vznesenie obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory,
28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5.
2011, ¢. 5829/04, § 189]... skuto¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, v§ak nemdzu byt
rovnakej urovne ako skutocnosti potrebné na odovodnenie odsudenia alebo pre podanie
obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania [Krejéit proti Ceskej republike,
rozsudok, 26. 3. 2009, & 39298/04 a 8723/05, bod 75]° (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych prdavech. Komentaf.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).

38.2 V uvedenej stvislosti uz aj ustavny sud vo svojej judikatire uviedol, ze Trestny
poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje tstava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby
existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu bola podloZend aj
zodpovedajucimi dokazmi proti obvinenému. Samotné dovody vdzby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania
(IV. US 383/04, TV. US 217/2013). Dévodné podozrenie vo svojej podstate vychadza

z prezumpcie existencie takych faktov alebo informacii, ktoré by objektivhemu

19



pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin,
pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu

(rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990).

39. S poukazom na vSetky uz uvedené skutocnosti aj s oh'adom na podpornu citaciu
z oznacene]j literatury (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.), podl'a ktorej
... Zzbavenie slobody staZzovatela nemodze byt vnimané ako svojvol'né, ak vnutrostatny sud
uviedol urcité dovody na pokracovanie vizby, iba ak by uvddzané dovody boli mimoriadne
lakonické a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zakona, ktoré by zbavenie stazovatel’a
slobody dovol'ovalo [pozri Khudoyorov proti Rusku, rozsudok, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02,
§ 131 a § 157, porov. tiez Miminoshvili proti Rusku, rozsudok, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03,
§ 69]%, moZzno konStatovat’ a dospiet’ k zdverom, Ze krajsky sud stazovatelovi dovody
prediZenia lehoty trvania jeho vizby v pripravnom konani zhladiska materidlne;
interpretacie zdkonnych podmienok aj nalezite vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sud
poskytol na dovody vizby a jej predizenie primeranti sadnu odpoved’ (,,adequate judicial

response*‘; rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

40. Vychadzajic z judikatiry ESLP, ako aj ustavného sudu, prislusné organy
rozhodujice o vizbe sice nie su povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo
s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vSak reagovat
adekvatnym sposobom na vSetky, ktoré su spOsobilé spochybnit’ opravnenost’ d’alSieho
trvania vdzby (pozri napr. Ignatenco proti Moldavsku, rozsudok, 8. 2. 2011, ¢&. 36988/07,
§ 78, Michalko proti Slovensku, rozsudok, 21. 12. 2010, ¢. 35377/05, § 153). V zmysle
uvedené¢ho teda krajsky sid (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti) rozhodujici o dalSom
trvani vdzby nie je povinny detailne odpovedat’ na kazdy argument stazovatel'a uvedeny
v staznosti, avSak je povinny vysporiadat’ sa so skutocnostami a argumentmi, ktoré st
sposobilé spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre zakonnost pozbavenia
slobody, resp. d’alSieho drzania stazovatela vo vdzbe (porov. Nikolova v. Bulharsko,

€. 31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP z25.3. 1999, bod 61; Ilgar Mammadov
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v. AzerbajdZzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLP z22.5. 2014, bod 114), a tato povinnost’

krajsky stid vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Tpo 51/2018 z 22. augusta 2018 nalezite zastal.

41. Ustavny sid d’alej upriamuje pozornost’ aj na doktrinalne nazory vyjadrené
v komentari k dohovoru (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.),
v ktorych sa  konStatuje, Ze ,Opakované pouzivanie stereotypnych formulacii
v rozhodnutiach vnatro§tatnych organov o prediZeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa
tieto organy dostatocne nezaoberali konkrétnymi okolnostami a nereagovali na argumenty
obvinen¢ho (Kondratyev proti Rusku, rozsudok, 9. 4. 2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti
Rusku, rozsudok, 6. 12. 2007, ¢&.25664/05, § 85). Pokial vSak rovnaké dovody
na ponechanie obvineného vo vézbe, ktoré ESLP oznacil za relevantné a dostatocné,
pretrvavali po celat dobu jej trvania aak =zakonnost vidzby bola predmetom
niekol’kondsobného preskiimania, nemozno vnutrostatnym sadom vytykat’, Ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakovali (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010,
¢. 20157/05, § 68).*

41.1 O taky pripad v danej veci ale nejde.

42. K dovodom utekovej védzby stazovatela ustavny sud v d’alSom opdtovne
poukazuje na uz oznacené komentované znenie dohovoru, z ktoré¢ho vyplyva, ze ,,ESCP —
podla svojich vlastnych slov [pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku,
rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, bod 184] — vo svojej judikatare identifikoval Styri
zakladné dovody, ktoré moézu oddvodnovat’ vizbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku
[Stogmiiller proti Raktsku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvineny
moze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti [ Wemhoff, bod 14] alebo spachat’
dalsie trestné ¢iny [MATZNETTER proti Raktsku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod
9], alebo spdsobit’ narusenie verejného poriadku [Letellier proti Franctzsku, rozsudok,
26. 6. 1991, &. 12369/86, bod 51]. (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 515.).
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43. Z hladiska postdenia dovodov tutekovej vizby vSeobecné sudy poukazali aj na
skutocnost’, ze stazovatel’ je v predmetnej veci trestne stihany pre skutok kvalifikovany ako
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Stazovatelovi bolo
pre uvedeny trestny ¢in vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru vySetrovania z 23. juna 2008.
Na stazovatel'a bol 13. septembra 2017 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory vykonali
prislusné organy _, na uzemi ktorého sa stazovatel nachadzal, ked’Ze
tu vykondval trest odnatia slobody. Stazovatel pocas svojho pobytu v _
- pouzival vymyslent totoznost’, teda vystupoval nie pod svojou totoznostou, ale
pod vymyslenou totoZnostou, a dovodom jeho zatknutia bolo pachanie trestnej Cinnosti uz
Vv samotnom _ Taktiez vo veci konajuce stdy poukazali na to, Ze
stazovatel' bol pre organy ¢inné v trestnom konani nedostupny, je Statnym prislu§nikom
cudzieho Statu ana Uzemi Slovenskej republiky nemé evidovany ziadny pobyt vratane
rodinnych ¢i inych vézieb. Z hl'adiska hodnotenia materidlnych podmienok utekovej vizby
boli v napadnutom rozhodnuti krajského sudu (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajucimi
z uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 Tp 1002/2018 zo 16. augusta 2018) stazovatelovi
predostreté dve konkrétne a individualne vymedzené skuto¢nosti svedCiace za naplnenie
materidlnych predpokladov ttekovej vidzby. Prvou bola vySka hroziaceho trestu pri
trestnopravne] kvalifikdcii skutku kladené¢ho stazovatelovi za vinu ako trestného Cinu
vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb., kde zakladnd vymera trestnej sadzby je
v rozmedzi od 10 rokov v dolnej hranici trestnej sadzby a 15 rokov odiatia slobody v horne;j
hranici trestnej sadzby. Druhou konkrétnou skuto¢nostou bol spdsob konania samotné¢ho
stazovatel’a, ktory bol pre organy ¢inné v trestnom konani nedostupny tym, ze sa umyselne
zdrziaval na Gzemi cudzieho §tatu, ako aj maskovanim jeho pravej totoznosti pouzivanim

faloSnej/vymyslenej identity na uzemi cudzieho Statu.

44. Z judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, Ze za vysoky
trest je mozné povazovat trest odiatia slobody vo vyske 6smich rokov odnatia slobody
a vys§i. Na postudenie, ¢1 moze vysoky trest byt ulozeny, je vzdy pomocnym pravidlom
zakladnd zdkonnd sadzba trestu odnatia slobody, ktoru za ten-ktory trestny ¢in Trestny

zédkon vo svojej osobitnej Casti umoziuje ulozit. V rozhodovacej praxi Ustavného sudu
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Ceskej republiky je dokonca mozné néjst irozhodnutie, v ktorom za vysoky trest bol
povaZzovany trest odiatia slobody vo vymere $iestich rokov (uznesenie Ustavného sudu

Ceskej republiky sp. zn. II. US 88/01 z 18. februara 2003).

45. Ustavny sud Ceskej republiky sa aj v d’aliej svojej judikatire zaoberal hrozbou
vysokého trestu, ktord sama osebe zakladd dovodnost’ obavy pred vyhybanim sa trestnému
stthaniu, a tym naplnenim dovodnosti vizby podla § 67 pism. a) Trestniho fadu Ceskej
republiky (I. US 1694/2014, 1II. US 566/0, IV. US 3294/09, 1. US 2665/13), ale aj
posudenim dovodnosti d’alSieho trvania vdzby s ohl'adom na plynutie ¢asu aj so zretelom na
tzv. ,doktrinu zosilnenych dovodov (I. US 2208/, 1. US 2665/13, I. US 185/14,
L. US 980/14). Ustavny sud Ceskej republiky d’alej vo svojej judikatire uviedol, ktoré
d’alsie faktory st popri dizke hroziaceho trestu relevantné pre odévodnenie utekovej vizby.
St to napriklad: ,,... charakter a moralka obvineného, jeho mravy, domov, zamestnanie,
majetok, rodinné vztahy a vsetky druhy vdzieb ku krajine v ktorej je proti nemu vedené
trestné stihanie a kontakty v zahranici (I. US 980/14, I. US 2208/13) priprava obvineného
na odcestovanie, snaha zaistit si faloSné doklady na cestu do cudzieho Statu , dlhsie
opustenie miesta bydliska a zamestnania, zadrzanie obvineného na iiteku cez hranice (1. US

2883/13 1 US 2183/12 ).

46. Vychadzajuc podporne aj zuvedenej judikatiry, skutkovych a pravnych
okolnosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze v stazovatelovom pripade je dolna hranica
trestnej sadzby za skutok kladeny mu za vinu na urovni desiatich rokov odiatia slobody
a aj pri pripadnej aplikacii postupu podla § 331 Trestného poriadku zostdva vyska
hroziaceho trestu odiatia slobody, ktory moze byt stazovatel'ovi ulozeny, na takej urovni,
ktora vytvara opodstatneny/odévodneny predpoklad jeho mozného tuteku pred hroziacou
vyskou trestu. Teda aj bez prihliadnutia na d’alSie konkrétne skuto¢nosti (vychadzajtce
zo zistenych skutkovych okolnosti) uz samotnad vyska potencionalne hroziaceho trestu
zaklada v stazovatelovom pripade dovodni obavu zjeho moZné¢ho tuteku a tato hrozba
nadobtida na svojej dovodnosti prave v pocCiatocnych fazach trestného konania, teda

v pripravnom konani vratane samotnej doterajSej sedemmesacnej dlzky trvania vézby.
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46.1 Okrem samotnej relevantnej hrozby ulozenia vysokého trestu su
v stazovatel'ovom pripade pritomné aj konkrétne skuto¢nosti, ktoré umocnuju konkrétnu
obavu zjeho uteku, ato konanie, ktorého sa dopustil v minulosti. Stazovatel bol
pre potreby organov ¢innych v trestnom konani nedostupny, na tzemi Slovenskej republiky
nema evidovany ziadny pobyt ani ziadne rodinné a iné vazby, ktoré by ho so Slovenskou
republikou spajali. Uvedené okolnosti nezmierni ani proklamovana skuto¢nost’ zriadenia
pobytu stazovatel'a na tzemi Slovenskej republiky. Pocas svojho pobytu v _
- stazovatel’ pravdepodobne z dovodu uz spachanej trestnej Cinnosti pouzival

falo$nu totoznost’, zrejme v snahe skryt’ svoju prava totoznost'.

47. Vsthrme je teda mozné v konani stazovatela identifikovat konkrétne
skutocnosti, ktorymi sa snazil vyhnut zodpovednosti za trestnu cinnost’, z ktorej je
obvineny, a ktoré¢ v kombinacii s hroziacim trestom v plnej miere dovodne zakladaju obavu
z jeho mozného uteku. Odévodnenim utekovej vizby stazovatel’a tymito skuto¢nostami tak
vo veci konajuci krajsky sud (v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi z uznesenia okresného
sudu sp. zn. 4 Tp 1002/2018 zo 16. augusta 2018) dostatocne preskiimal okolnosti svedciace
za potrebu ponechania stazovatela vo vidzbe (rozsudok ESLP vo veci Schiesser
V. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, €. 34, § 31) a v dosledku tohto postupu tak bola vézba
stazovatela u¢inne podrobena sudnej kontrole zakonnosti jej d’alSieho trvania (rozsudok

ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis v. Litva, ¢. 37 975/97).

48. Nad ramec uz uvedené¢ho je potrebné zdoraznit’ aj to, Ze ,,... pri rozhodovani
ovidzbe siud moZe riziko uteku alebo pachania trestnej c¢innosti len odhadovat
(prognozovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany védzobne stihanych
obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom nedoslo.*“ Akceptécia tohto nazoru ,,...
by zbavovala vizbu jej preventivneho a zabezpetovacicho charakteru.” [nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 67/2013 z 5. jana 2013]. Inymi slovami, ,,... kazdé
rozhodovani o vazbé se odehrava jen v roviné pouhé pravdépodobnosti - a nikoli jistoty -
ohledné dusledku, které mohou nastat, nebude-li obvinény drzen ve vazbé [nalez sp. zn. I.
US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 17, a ndlez sp. zn. I. US 980/14, bod

37]. Proto mohou redlné nastat situace... ve kterych bude v dobé vazebnich rozhodnuti
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existovat realnd hrozba uloZeni vysokého trestu odnéti svobody, kterd se ndsledné
nepromitne v ulozeném trestu. VZdy je vSak nutné, aby u kazdého vazebniho rozhodnuti,
které je oditvodnéno hrozbou vysokého trestu, bylo radné vyargumentovano, Ze vysoky trest
v konkrétnim pripadé a za daného ditkazniho stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani,

skutecne realné hrozi.” [uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

1. US 1694/2014 z 28. jula 2014, body 31 a 32.].

49. K namietke stazovatela o predlozeni nového argumentu, ato ,,potvrdenia
o umozneni ubytovania stazovatela v suvislosti s preukazovanim nedovodnosti utekovej
véizby “, ktory mal v zmysle ustdlenej judikatiry zakladat’ nutnost’ jeho osobného vypocutia
v konani pred staznostnym stidom (pozri bod 5 oddvodnenia), ustavny sad v prvom rade
poukazuje na to, Zze ESLP vo svojej judikatire k ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prava osob vo vézbe, medzi ktoré patri najmid pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti vizby (porov.
napriklad rozsudok z 21. 12. 2010, Michalko proti Slovensku, staznost' ¢.35377/05,
ods. 156 atam citovana prejudikatira, rozsudok ESICP vo veci Nikolov proti Bulharsku
z25. 3. 1999, rozsudok ESLP vo veci Kampanis proti Grécku z 13. 7. 1995), ale aj
vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost* konania a pravo nebyt zbaveny osobnej slobody
svojvolnym (arbitrarnym) postupom (porov. uz citovany Michalko proti Slovensku,
ods. 156 a 158). Neodmyslitelnou procesnou zarukou pri zdsahu do zékladného prava
jednotlivca na osobnu slobodu musi byt pravo dotknutej osoby vyjadrit’ sa, teda pravo na
vypoéutie sidom k dovodom a okolnostiam d’alicho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06,

11. US 108/08).

49.1 Ani z judikatary ESLP ale nevyplyva potreba osobného vypocutia st'azovatela
v konani o vdzbe na oboch stupnoch konania. ReSpektovanie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu vizby obvineného bola
procesna zaruka spocivajica v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred sidom
aosobne sa kveci vyjadrit reSpektovand v ramci periodickej sudnej kontroly vidzby
(v ramci konani spadajucich pod rezim €l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. relativne

kratkych) casovych intervaloch. Osobnd pritomnost’ obvinené¢ho v konani pred sidom je
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nevyhnutnd vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyZaduje povaha
skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia sudom,
alebo ak vzhladom naprocesnu situdciu apovahu prerokuvanych skutocnosti je
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvinené¢ho nevyhnutnym predpokladom reSpektovania
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (III. US 34/07, III. US 226/07). Teda
nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného pred stidom v takomto konani treba

posudzovat’ vzdy individualne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

49.2 Vychadzajuc z okolnosti veci s poukazom aj na relevantna judikataru, Gstavny
sud v prvej rovine konStatuje, Ze samotny stazovatel v ramci svojej argumentacie
neuviedol, z akého ,,0bjektivneho* dévodu predostrel tento svoj argument az v staznostnom
konani, ateda, preco tento argument aj za aktivnej ucasti dvoch zvolenych obhajcov
nepredlozil uZz prvostupiovému sudu, kedZe je fundamentdlnym pravom, ale aj
povinnostou obvineného v konani o viazbe postupovat’ tak, aby sa v zdujme ochrany svojich
prav a osobnej slobody snazil ovplyvnit’ rozhodnutie o vdzbe svojou argumenticiou eSte
pred jeho vynesenim (III. US 227/03). V druhej rovine ustavny siid poukazuje taktieZ na to,
7ze z argumentacie stazovatela nevyplyvaju dovody, v dosledku ktorych by len Ccisto
,kabinetné rozhodovanie* o tomto jeho predostretom argumente bolo diskvalifikaénym

postupom pre jeho zohl'adnenie z materiadlneho hl'adiska.

49.3 V ramci principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti je potrebné skonstatovat’,
ze v prvom rade Cisto pisomné konanie o st'aZnosti obvinené¢ho proti rozhodnutiu o vizbe
pred sidom druhého stupiia méze byt v stilade s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator
nebol na zasadnuti sadu pritomny (IIL. US 345/06, I11. US 67/08, III US 68/08). Podstatné je
aj to, Ze zo zakonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku nevyplyva obligatorna
zékonom uloZena povinnost’ predsedu senatu st'aznostného/odvolacieho sudu uskutoc¢nit’
neverejné zasadnutie za pritomnosti stazovatel'a ako obvinené¢ho a jeho obhajcu. Poruseniu
prav staZovatela nezodpoveda stav, ked” v konani pred prvoinStancnym sudom bol
za pritomnosti svojho zvoleného obhajcu vypocuty, mal moznost’ predniest’ vSetky svoje
argumenty, namietky nielen k trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu, ale aj proti svojmu

zadrZzaniu vratane ponuknutia prostriedkov nahradenia védzby, o ktorych sud
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v prvostupiiovom konani aj rozhodol, resp. sa s nimi ustavne suladnym spdsobom aj

vysporiadal.

50. K poslednej stazovatel'ovej namietke tykajicej sa postupu krajského sudu, ktory
nedostatocne odévodnil moznost’ nahradenia védzby st'azovatel'a prostriedkami tento postup
umoziujucimi, ustavny sud v prvom rade poukazuje na dovody vyplyvajice zo samotnej
argumentacie krajského sudu, ktory v dotknutom uzneseni sp. zn. 1 Tpo 51/2018
z 22. augusta 2018 k tejto namietke stazovatela v podstatnom uviedol:

«Pokial ide o rozhodnutie sudu o nenahradeni vdizby obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika, staznostny sud opakovane uvadza, ze ustanovenie § 80
ods. 1 Tr. por. sice umoznuje sudu ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo ho prepustit na
slobodu, ak sucasne prijme zaruku zaujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby
[pismeno a)], ak sucasne prijme slub obvineného [pismeno b)] alebo ,,s ohladom na osobu
obvineného a povahu prejedndavaného pripadu mozZno ucel vizby dosiahnut dohladom
probacného a mediacného viradnika nad obvinenym* [pismeno c)]. Dalsie ustanovenie § 81
ods. 1 Tr. por. umozZnuje to isté, ak sucasne prijme penaznu zdaruku obvineného alebo inej
osoby. Vsetky tieto prostriedky treba povazovat za ,,zaruky“ v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej
vety dohovoru. Z uvedenych ustanoveni vyplhva, Ze naSe pravo poznd Styri prostriedky
nahradenia vizby, pricom tri z nich su zavislé na iniciative obvineného alebo tretich 0sob
stojacich mimo sudu, jeden prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy obvineného, a to
dohlad probacného a mediacného uradnika.

Sudkyna pre pripravné konanie sa preto sprdavne obligatorne zaoberala aj
moznostou nahradenia vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, ked dospela k
zaveru, Ze tdto ndhrada vizby nie je dostatocna, vzhladom na charakter stihanej trestnej
¢innosti, z ktorej je obvineny podozrivy. Krajsky sud pritom opdtovne doddva, Ze tento
prostriedok nahradzujuci vizbu je len mozZnostou, ktoré sud obligatorne zvazuje, aj bez
navrhu, ale tato forma ndhrady vizby je v sucasnom Stadiu trestného konania
nepostacujuca, prave vzhladom na osobu obvineného a povahu a sucasné Stadium konania

prejednavaného pripadu.
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Krajsky sud sucasne napravil pochybenie sudkyne pre pripravné konanie s tym, Ze
sucasne rozhodol o nenahradeni vizby prijatim penaznej zaruky obvineného, ktoru tento pri
svojom vysluchu ponuikol.

So zretelom na vyssie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze staznostou napadnuté
uznesenie svuidu prvého stupiia z pohladu predizenia lehoty trvania vizby je spravne a preto
postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného _
- zamietol ako nedévodné podanu s tym, Ze sucasne rozhodol aj o neprijati

penaznej zaruky obvineného.»

50.1 Priméarne aj okresny sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tp 1002/2018
7o 16. augusta 2018 v stthrne zdovodnil nenahradenie vdzby dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika: ,,Sud zdroven rozhodol, Ze ucel vizby nemozno dosiahnut
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym, kedZe povazZuje také
opatrenie za nedostatocné vzhladom na charakter trestnej cinnosti, z ktorej je podozrivy.
Sud teda osobitne rozhodol o tom, zZe vizba obvinenych sa nenahradza dohladom
probacného a mediacného viradnika, a to vzhladom aj na ndlez Ustavného siidu SR zo diia
05. 06. 2013 ¢ k. ILUS 67/2013-41, podla ktorého sid rozhodujiici o vizbe je nielen
opravneny, ale aj povinny skumat, ¢i ucel vdizby nemozno rovnako dobre dosiahnut
ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za sucasného dohladu probacného

a mediacného uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto ndavrh nebol vyslovne uplatneny.

51. K postupu krajského sudu, ktory nenahradil viazbu stazovatela jednou zo zaruk,
ustavny sud poukazuje na to, Ze k vyhoveniu st'aznosti a vysloveniu porusenia oznacenych
prav pristapil v zasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy opomenuli rozhodnut

o ziadosti o nahradenie vizby zarukou (I. US 100/04, 1. US 239/04, IV. US 215/2010).

51.1 Tym, Ze krajsky sid rozhodol aj o nenahradeni vdzby pontknutou pefiaznou
zérukou, odstranil z materidlneho hladiska pochybenie, ktoré spdsobil okresny sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tp 1002/2018 zo 16. augusta 2018, pretoze v rdmci trestného
konania nedostatok pri uplatiiovani niektorych zo zaruk spravodlivého stidneho konania,

napr. na prvostupiovom sude, moéze byt korigovany konanim na druhostupiiovom stude
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(Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. 6. 1981, Adolf c. Rakusko z26. 3. 1982,
Feldbrugge c. Holandsko z 29. 5. 1986). Vychadzajuc z uvedeného, bolo teda povinnostou
vSeobecnych sudov v ustavnopravnej rovine len rozhodnut’ o stazovatelom pontuknutych
prostriedkoch nahradenia védzby stym, Ze o nahradeni/nenahradeni vidzby dohl'adom

proba¢ného uradnika povinnostou ex lege.

52. Vzhl'adom na ndmietky stazovatel’a Gistavny sid poukazuje aj na tcel samotného
vykonu proba¢ného dohladu, ktorym je v zmysle platnej legislativy posobit’ na pachatel’a
tak, aby sa uz nedopustal d’alSej trestnej ¢innosti, aby si vybudoval potrebné socidlne
zazemie a dosiahol spolo¢enské uplatnenie. Napliianie tohto Gcelu sa dosahuje aktivnou
spoluprdcou probacného uradnika s osobou obvineného/odsudeného, ktory nielen
monitoruje spravanie obvineného/odstidené¢ho v zmysle dodrziavania podmienok probéacie,
ale aj mu poskytuje odbornt pomoc, v rdmci ktorej spolupracuje aj s rodinnym a socialnym
prostredim obvineného, v ktorom tento Zije a pracuje, resp. posobi s cielom usmernit’ ho
k dosiahnutiu spoloc¢ensky Zziadaného spravania (rozumej dodrziavanie pravnych noriem,
uplatnenie sa na trhu prace a pod.). Sicastou vykonu probaéného dohl'adu je aj pravidelné
vyhodnocovanie spravania obvineného probacnym uradnikom. Skuto¢nost’ou v podstatne;,
resp. dominantnej miere diskvalifikujicou moznost' nahradenia vézby stazovatela
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika bola skuto¢nost, Ze je cudzim Statnym
prislusnikom, ktory nemd na uzemi Slovenskej republiky evidovany ziadny pobyt
a registrované rodinné ainé vdzby stymto Uzemim, a tieto okolnosti by podstatnym
sposobom znemoznili aktivny vykon proba¢ného dohl'adu nad osobou staZovatela, a to aj
s prihliadnutim na d’alSie zistené skutoCnosti zakladajuce dovody utekovej vdzby vratane

zavaznosti trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.

53. Vychadzajtc zo vsetkych uz prezentovanych uvah, tstavny sud Gstavna staznost’
stazovatel'a aj v Casti pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a podl’a ¢l. 6 charty odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne

neopodstatnend.
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54. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavne] staznosti ako celku rozhodovanie
o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2019
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