SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 202/06-42

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti RNDr. J. S., B., RNDr. K.
V., B., JUDr. A. H., Holandsko, zastupenych advokatkou JUDr. M. T., K., v Casti, v ktore;j
namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. D 35/93,

Dnot 3/93, na neverejnom zasadnuti 4. januara 2007 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93
porusil zikladné pravo RNDr. J. S., RNDr. K. V. a JUDr. A. H. podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.RNDr. J. S. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom péatdesiattisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. RNDr. K. V. priznédva primerané financné zadost'uCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.JUDr. A.H. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit ndhradu trov konania
RNDr.J. S., RNDr. K. V. a JUDr. A. H. vsume 13432Sk (slovom
trindst'tisicstyristotridsat'dva slovenskych kortn) na adresu ich advokatky JUDr. M. T., K.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Staznosti RNDr. J. S., RNDr. K. V. a JUDr. A. H. vo zvySnej Ccasti

nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 202/06-14 z 21. juna 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost RNDr. J. S., B., RNDr. K. V., B., JUDr. A. H.,
Holandsko (d’alej spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. M. T., K.,
v Casti, v ktorej namietajii porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),



ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor* postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. D 35/93,
Dnot 3/93.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v oktébri 1991 zomrela matka
stazovatelov B. S., rod. B. (d’alej len ,,porucitel’ka*). Dedi¢ské konanie po nej bolo zacaté
Statnym notarstvom B. (d’alej len ,,tatne notarstvo™) pod sp. zn. D 933/91 a dosial’ nie je

pravoplatne skoncené. Porucitel’ka zanechala testament napisany vlastnou rukou.

Stazovatelia 2. septembra 1992 poziadali Statne notarstvo, aby v uvedenej veci
konalo, avSak bezvysledne. AZ po opakovanych urgenciach stazovatel'ov 2. novembra 1992

a 3. marca 1993 zacalo konanie v tejto veci u §tatnej notarky JUDr. S. pod sp. zn. Dnot 3/93.

Rozhodnutim Obvodného sudu B. (neskor Okresny sud B. ¢. k. D 35/93-66,
Dnot 3/93 z 21. augusta 1995 bolo konanie o dedi¢stve po porucitel’ke prerusene a Ing. A.
P. bola okresnym sidom uloZzena povinnost podat’ ndvrh na urCenie platnosti zavetu

v lehote 30 dni od jeho pravoplatnosti.

Okresny sud po deviatich mesiacoch 16. maja 1996 vyzval ucastnikov dedi¢ského

konania na ozndmenie, ¢i navrh o ur¢enie neplatnosti zavetu bol okresnému sudu podany.

Stazovatelia zistili, Ze Ing. A. P. podala okresnému sudu navrh o urcenie neplatnosti
zavetu 27. septembra 1995 a podanim doruc¢enym 17.jala 1996 ho upravila. Konanie

o tomto navrhu bolo vedené pod sp. zn. 7 C 136/95.

Dna 4. novembra 1996 stazovatelia zaslali okresnému sidu vyjadrenie k névrhu
vedeného pod sp. zn. 7 C 136/95, v ktorom poziadali o jeho zamietnutie z dévodu jeho
oneskoreného podania. Podaniami zo 14. januara 1997, 21. februara 1997 a 21. marca 1997
stazovatelia okresny sud poziadali, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 136/95 konal, avSak

bezvysledne.



Podanim adresovanym predsedovi okresné¢ho sidu z 15. méja 1997 stazovatelia
opatovne urgovali svoju ziadost, aby okresny sud vo veci sp. zn. 7 C 136/95 konal.
Podpredseda okresné¢ho sudu im v odpovedi na tito staznost’ z 27. maja 1997 oznamil, ze
priprava pojednavania v tejto veci uZ bola zacata a prisl'ibil, Ze toto konanie bude priebezne

sledovat’.

Z dovodu d’alSieho nekonania okresného sudu v tejto veci stazovatelia opédtovne
podaniami z 2. decembra 1997 a 30. janudra 1998 Ziadali okresny sud, aby pokracoval
v konani. Odpoved’ na tieto podania zo strany okresného sudu nedostali. Vzhl'adom na to,
ze okresny sud vo veci sp. zn. 7 C 136/95 1 nad’alej nekonal, obratili sa staZovatelia so
svojou ziadost'ou na Krajsky sud v B. (dalej len ,,krajsky sud*), ktory ich staznost’ postupil
okresnému sudu. Dna 3. jina 1998 stazovatelia dostali list podpredsedni¢ky okresného

sudu, ktord ich st'aznost’ uznala za opodstatnent.

Nasledne bola stazovatelom 29. jiina 1998 dorucend vyzva okresného sudu, aby sa
k podanému navrhu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 136/95 vyjadrili a 20. jila 1998 im bolo
dorucené predvolanie na pojednévanie v tejto veci na 21. oktober 1998, t. j. takmer tri roky
po podani navrhu na zacatie konania. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu

neucasti Ing. A. P.

Stazovatelia opatovne 16. decembra 1999 poziadali okresny sud, aby vo veci vedene;j

pod sp. zn. 7 C 136/95 konal.

Dna 17. augusta 2000 bola stazovatelom doru¢ena odpoved na ich staznost
adresovanu krajskému stdu, ktort vSak tento nasledne postipil okresnému sudu. Okresny
sud v odpovedi uznal staznost’ stazovatelov za opodstatnenu a prislabil im, ze po

vykonanych opatreniach bude konanie, ktorého st ucastnikmi, bezprietahové.

Pojednavania konané 11. decembra 2000 a 6. februara 2001 boli odrocené z dovodu
neucasti Ing. A. P. Okresny sud 4. aprila 2001 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 136/95

rozhodol rozsudkom, podla ktoré¢ho nebol dany dovod na vydedenie Ing. A. P. zavetom,



anavrh v Casti jej opomenutia v rozsahu 3/4 zakonného podielu zamietol. Krajsky sad
nasledne na zéklade podaného odvolania rozsudok okresného sudu z 4. aprila 2001 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ing. A. P. 26. septembra 2002 zobrala svoj nadvrh v celom rozsahu spét. Podanim
z 8. oktobra 2002 stazovatelia okresnému sidu na zéklade jeho vyzvy oznamili, Zze so

spat'vzatim navrhu stuhlasia, avSak Ziadaja, aby im boli uhraden¢ trovy uvedeného konania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 136/95 zo 14. maja 2003 konanie zastavil
a zaviazal Ing. A. P., aby uhradila RNDr. K. V. trovy konania. JUDr. A. H. 29. novembra
2003 podala proti uzneseniu sp. zn. 7 C 136/95 zo 14. maja 2003 v casti vyroku o trovach
konania odvolanie. Stazovatelia opdtovne 28. oktobra 2004 podali st'aznost’ na prietahy

v konani okresnému siidu a nasledne 11. novembra 2004 aj krajskému sudu.

Krajsky std uznesenim zo 14. decembra 2004 potvrdil uznesenie okresného sudu.
Na staznost’ stazovatel'ov krajsky sud odpovedal podanim zo 14. marca 2005, v ktorom

konsStatoval, Ze st'aznost’ je dovodna a za objektivne vzniknuty priet’ah sa ospravedlnil.

StaZzovatelia 11. novembra 2005 opidtovne podali okresnému sudu staznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 136/95. Okresny sud stazovatel'om podanim
z 10. decembra 2005 oznamil, ze nevidi prietahy v konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené

31. januara 2005.

Podanim z21. decembra 2005 stazovatelia poziadali o preSetrenie ich staznosti
krajsky sud, ktory im listom zo 17. januara 2006 oznamil, Ze ich staZnost’ je

neopodstatnena.

Podl'a staZovatelov postupom okresné¢ho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
D 35/93, Dnot 3/93 asp. zn. 7 C 136/95 bolo poruSené ich zékladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zéklade uvedenych skutocnosti staZovatelia navrhli, aby tGstavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze ich zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bolo porusené postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
D 35/93, Dnot 3/93 asp. zn. 7 C 136/95, priznd kazdému zo stazovatelov primerané
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk, prikdze okresnému sudu konat' vo veci
vedenej pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93 bez zbyto¢nych prietahov a zaviaze okresny sud

k tihrade trov konania stazovatel'ov vo vyske 14 088 Sk na ucet ich pravnej zastupkyne.

Pravna zéstupkyna stazovatelov tstavnému stdu na zéklade jeho vyzvy listom
70 6. septembra 2006 oznamila, Ze v predmetnej veci sthlasi s upustenim od konania

verejného Ustneho pojednéavania.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3106/97 z 20. decembra 2006 prostrednictvom
svojho predsedu ustavnému sudu oznémil, Zze v predmetnej veci suhlasi s upustenim od

verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.
IL

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania.

Dna 29. novembra 1991 bolo Statnemu notarstvu doru¢ené oznamenie o Umrti
poruditel’ky, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn. D 933/91. Statne notarstvo dalo na
18. december 1991 predvolat’ pribuznych porucitel’ky. Pokynom zo 7. januara 1992 bola
zaslana vyzva Obvodnému tradu K. (d’alej len ,,0U K.©), aby oznamil vybavovatel'a
pohrebu po porugitel’ke. OU K. na tito vyzvu odpovedal podanim doru¢enym 20. januara

1992, v ktorom ozndmil, ze pohrebné bolo vydané RNDr. K. V.



Upravou z28. januara 1992 bola $taitnym notarstvom predvolana na vysluch
10. februara 1992 RNDr. K. V. Dna 10. februara 1992 bola s RNDr. K. V. spisana zapisnica

o predbeznom vySetreni.

Podanim z 19. februara 1992 §tatne notarstvo poziadalo o zaslanie LV na parc. €. 255
k. 4. Z. Diia 11. marca 1992 Statne notarstvo v C. oznamilo $tatnemu notarstvu, Ze navrh na
registraciu RI 2016/90 bol zamietnuty a toho Casu je spis na Krajskom sude v B. Dna
13. marca 1992 bol Stdtnemu notarstvu doruceny vypis z evidencie nehnutelnosti ¢. 2739,
obec a okres Z. Diia 23. aprila 1992 bola zaslana vyzva Stitnemu notarstvu C. o vypis
z pozemkovej knihy k. 1. K. parc. &. 2379 s identifikaciou. Odpoved’ Statneho notarstva C.

bola Statnemu notéarstvu dorucena 5. maja 1992.

Dna 29. maja 1992 sa na Statne notarstvo dostavila JUDr. A. H., ktord predlozila
porucitel’kin ,, Testament“ z 11. novembra 1982 a zaroven do spisu zalozila plni moc na jej

zastupovanie RNDr. K. V.

RNDr. K. V. podanim doru¢enym 7. septembra 1992 urgovala skoncenie dedi¢ského

konania.

Pokynom z 9. septembra 1992 zaslalo §tatne notarstvo vyzvu S. C., aby vyhotovili
identifikiciu k pripojenym vypisom a taktiez vyzvu Statnemu notarstvu C., ktoré poziadalo
o predloZenie vypisu z pozemkovej knihy na meno vlastni¢ky M. B. Statne notarstvo zaslalo
9. septembra 1992 odpoved’ RNDr. K. V., v ktorej jej ozndmilo, ze v predmetnom konani
zistuje rozsah majetku porucitelky a stCasne ju poziadalo o pomoc pri zabezpeceni
su¢innosti s dalsou dedickou L. V. Zijicou v USA. Statnemu notarstvu bolo nasledne
dorucené splnomocnenie L. V., rod. V., ktorym splnomocnila na jej zastupovanie
v predmetnom konani RNDr. K. V. Podanim doru¢enym 3. novembra 1992 RNDr. K. V.

opdtovne urgovala Statne notarstvo ohl'adom skoncenia dedi¢ského konania v tejto veci.

V predmetnej veci bola 2. marca 1993 na okresnom stde spisand zapisnica, ktorej

predmetom bolo zistenie stavu a obsahu zavetu porucitelky. RNDr. K. V. podanim



z 3. marca 1993 urgovala skoncenie dedi¢ského konania. Okresny sid 2. marca 1993
poveril notarku JUDr. D. S., aby ako sudna komisarka (d’alej len ,,sadna komisarka®)

vykonala ukony v konani o dedi¢stve po zomrelej porucitel’ke.

Upravou z 15. maja 1993 poziadala sidna komisarka okresny sud o pripisy
(identifikaciu z katastra nehnutelnosti z 8. oktobra 1992). Podla uradného zdznamu
spisaného 17. jala 1993 vyZiadané identifikacie neboli siidnej komisarke dorucené, a preto

v tento den dala pokyn na zaslanie Ziadosti o ich vyhotovenie.

Vyzvou z 13. septembra 1993 (na zaklade pokynu z 18. jula 1993) sudna komisarka
poziadala Katastralny trad v B. (d’alej len ,katastralny trad*) o identifikaciu konkrétnych
nehnutelnosti patriacich do dedi¢stva. Upravou z 15. oktobra 1994 bol dany pokyn na

opdtovnu urgenciu zaslania identifikacii (d’alSia urgencia bola zaslana 25. novembra 1994).

Pokynom z 31. januara 1995 nechala vo veci konajtca stidna komisarka predvolat’ na
15. februar 1995 dedicku RNDr. K. V. asucasne nechala okresnému sudu zaslat

oznamenie, podl'a ktorého ,, konanie po porucitelke B. S. bude dna 15. 2. 1995 .

Podl’a zapisnice spisanej 15. februara 1995 u stidnej komisarky po vyvolani veci bolo
zistené, Ze sa nedostavila Ing. A. P. a z toho dévodu bolo konanie odrocené na 8. marec

1995.

Na €. 1. 54 bol v predmetnom spise pripojeny list dedicky Ing. A. P. z 20. februéra

1995, v ktorom poziadala dedicov o ,,jasnu odpoved, komu davate Vasu ciastku “.

Okresny sad C. doruéil 27. marca 1995 stdnej komisarke vyzvu na zaslanie spravy
o stave predmetného konania. Podanim z 30. marca 1995 sudna komiséara na tito vyzvu
odpovedala podanim, v ktorom mu ozndmila, Ze konanie po porucitel’ke bolo prerusené
a spis bol odstipeny okresnému sudu. Zaslanie uvedenej spravy bolo okresnym stidom

urgované pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty aj podanim zo 4. aprila 1995. Odpoved’



identického znenia (ako podanie z 30. marca 1995) bola tomuto sidu zaslana 18. aprila

1995.

RNDr. K. V. podanim z 19. jina 1995 urgovala skoncenie predmetného konania.

Dna 8. marca 1995 sa uskutoc¢nilo pojednévanie v predmetnej veci, na ktorom Ing. A.

P. namietla neplatnost’ testamentu.

Okresnému sudu bol 28. juna 1995 doruceny spis s potrebnym poctom navrhov
rozhodnuti. Rozhodnutim sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93 z 21. augusta 1995 okresny sud
konanie v predmetnej veci prerusil a Ing. A. P. ulozil povinnost' podat’ navrh o urcenie
neplatnosti zavetu z 11. novembra 1982 proti zostavajucim dedi¢om do 30 dni. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 1995.

Podla tdradnych zaznamov spisanych 15. novembra 1995 a 24. aprila 1996
v civilnych kancelariach okresného stidu bolo pracovni¢kou sudu zistené, ze navrh proti
RNDr. K. V. podany nebol. Podl'a iradného zaznamu spisaného 27. maja 1996 v tento den

RNDr. K. V. okresnému sudu oznamila, Ze nema vedomost’ o podani zaloby proti ne;j.

Na zaklade pokynu z 15. oktobra 1995 okresny sud Ing. A. P. poziadal, aby mu
oznamila ¢islo konania, pod ktorym bol fiou podany navrh v zmysle rozhodnutia
z21.augusta 1995. Upravou z 15. maja 1996 bola Ing. A. P. vyzvani na zaslanie
predmetného navrhu a vyzva identického obsahu bola zaslana aj RNDr. K. V. Podla
uradného zdznamu spisaného na okresnom stde 7. juna 1996 v tento dent bolo zistené, ze
spor o urcenie platnosti zadvetu sa vedie pod €. k. 7 C 136/95 (navrhovatel’ka v tomto konani

mala doplnit’ svoj navrh).

Podl’a tradnych zdznamov spisanych 30. augusta 1996, 7. oktobra 1996 a 7. februara
1997 pracovnicka sudu zistila, ze spis vedeny pod sp. zn. 7 C 136/95 sa od 19. jala 1996
nachadza u JUDr. S.



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podanim doruenym 23. aprila
1997 poziadalo okresny sud o doru¢enie rozhodnutia v predmetnej veci. Podanim z 27. méja
1997 okresny sud na tuto vyzvu odpovedal podanim, v ktorom mu oznamil, ze konanie
v predmetnej veci je preruSen¢ z dovodu prebiehajuceho konania o urcenie neplatnosti

zévetu porucitel’ky pod sp. zn. 7 C 136/95.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol v prilohe podania zo 6. decembra 2005

zaslany na d’alSie konanie sudnej komisarke.

Stdna komisarka zaslala 19. januara 2006 vyzvu Katastralnemu uradu v Z. na
zaslanie viacerych podkladov pre rozhodnutie v predmetnej veci. Splnenie tejto vyzvy bolo
zo strany sudnej komisarky urgované podanim z 28. februara 2006. Podanim zo 7. februéra
2006 okresny sid Okresnému sudu C. na jeho Ziadost dorudeni mu 6. februara 2006
oznamil, Ze dedi¢ské konanie po porucitel’ke nie je pravoplatne skoncené a spis v tejto veci

sa nachadza u sudnej komisarky.

Podanim z 21. februara 2006 okresny sud odpovedal notarke JUDr. T. S. na jej vyzvu
dorucent 10. februara 2006, pricom jej v tomto podani oznamil, Ze prerokovanim dedicstva
po porucitel’ke bola poverend sudna komisarka a konanie vedené pod sp. zn. 7 C 136/95 je
pravoplatne skon¢ené. Dinia 3. marca 2006 bola okresnému sidu dorucend vyzva notarky
JUDr. T. S. na zaslanie potvrdenia o okruhu dedicov po zomrelej porucitel’ke. Sudna

komisarka na tuto vyzvu odpovedala podanim zo 6. marca 2006.

Odpoved Katastralneho uradu v Z. aj s prislugnymi listinami bola sudnej komisarke
dorucena 15. marca 2006. Okresny sud podanim z 27. aprila 2006 odpovedal na vyzvu
notarky JUDr. K. P., ktorej v iom oznamil, Ze spis v tejto veci sa nachddza u sudnej
komisarky. Okresny sud podanim z 9. juna 2006 Okresnému sudu C. na jeho Zziadost
dorucenu 8. jina 2006 oznamil, Ze konanie v tejto veci nie je pravoplatne skon¢ené a spis sa

nachadza u sudnej komisarky.
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Okresny sud sudnu komisarku podanim dorucenym 6. oktobra 2006 poziadal
o zaslanie spisu, pretoze bola podand staznost a spis je nutné pripojit’ k Spr. Spis bol

nasledne zaslany okresnému studu v prilohe podania z 9. oktobra 2006.

I11.

1. Podl'a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A. Predmetom postdenia v tejto veci je dedi¢ské konanie, ktoré sa osobitne nelisi od
obdobnych konani tohto druhu. Z vyjadreni stazovatelov, okresného sidu ani z obsahu
predloZeného na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’,
ktora by odévodiiovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Pokial’ ide o zistenie
rozsahu a hodnoty dedicstva, poukazuje tistavny sud v kontexte vyssie uvedené¢ho zdveru na

ustanovenie § 175k ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého
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ak si aktiva alebo pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sid len na zistenie ich

spornosti; pri vypocte ¢istého majetku sa na ne neprihliada.

B. Pri hodnoteni druhé¢ho z kritérii ustavny sid v spravani stazovatelov nezistil
ziadne také okolnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohl'adnené na tarchu
stazovatelov a v dosledku ktorych by mohlo dojst k spomaleniu postupu stdu
v predmetnom konani. StaZovatelia hlavne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poskytovali okresnému sudu aj stidnej komisarke potrebnu su¢innost’ a namietané pravo si
v priebehu konania chranili aj podanim viacerych Ziadosti o pokra¢ovanie v konani, resp.

o skoncéenie konania.

C. Dalgim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std uz v rdmci svojej predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti judikoval, ze
ukony notéara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve sit ukonmi stdu, a preto aj nimi
mozno sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

V postupe notara povereného okresnym stidom vykonanim potrebnych ukonov
v uvedenej dedic¢skej veci mozno zistit’ obdobie, ked’ sa v konani riadne nepokracovalo bez
toho, aby tomu branila zdkonna prekazka. Po¢as predmetného obdobia trvajuceho viac ako
patnast’ mesiacov (od 13. septembra 1993, ked’ bola poverenym notarom zaslana ziadost’
katastrdlnemu uradu do 31. januara 1995, ked” bolo poverenym notdrom nariadené
pojednévanie) sa celd ¢innost’ poveren¢ho notara obmedzila len na zaslanie d’alSich dvoch

urgencii katastralnemu uradu (15. oktébra 1994 a 25. novembra 1994).

Podl’a zistenia ustavného stidu okresny sud uznesenim sp. zn. D 355/93, Dnot 3/93
z 21. augusta 1995 prerusil v predmetnej veci konanie a sucasne ulozil Ing. A. P. povinnost’
podat’ okresnému stdu ndvrh na urcenie neplatnosti zavetu porucitel’ky z 11. novembra

1982. Konanie vo veci urCenia neplatnosti predmetného zavetu bolo vedené na okresnom
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sude pod sp. zn. 7 C 136/95 a zacalo podanim navrhu 25. septembra 1995. Uznesenim zo
14. maja 2003, ktoré v Casti vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 1. jina
2003, bolo predmetné konanie v tejto Casti skoncené. Ked'ze predmetom tohto konania bolo
vyrieSenie otazky, ktorad mala vyznam pre d’alSie konanie v preskimavanej dedic¢ske;j veci,
resp. pre stanovenie okruhu dedicov po porucitel’ke, okresny sud v obdobi priebehu tohto
konania (od 21. augusta 1995 do 1. jina 2003) mal podla § 109 ods. 2 OSP moznost

prerusit’ konanie, ¢o napokon aj uznesenim z 21. augusta 1995 urobil.

Ustavny stid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze v pripade konani preruienych
z fakultativnych dovodov vyplyvajicich z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP musi ustavny sud
skiimat’, ¢i ne€innost’ vSeobecného sudu je dovodnd, teda ¢i nebolo jeho povinnostou

pokradovat’ v konani (I. US 142/04).

V predmetnom sporovom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 136/95 sa riesila otazka
okruhu dedicov, ktorej vyrieSenie je predpokladom vydania konecného rozhodnutia
v dedi¢skom konani. Tato otdzka vSak nie je jedina, ktorti je potrebné ozrejmit, resp.
preukdzat’ v dedi¢skom konani. Z hladiska pripravy rozhodnutia v predmetnej veci je

nevyhnutné v dedi¢skom konani vyriesit’ taktiez otazku rozsahu majetku po porucitel’ke.

V preskiimavanom konani neboli podl'a zistenia tistavného stidu do preruSenia tohto
konania zabezpecené podklady potrebné pre zistenie rozsahu majetku porucitel’ky a okresny
sud napriek tomu v predmetnom konani nevykondaval pocas cel¢ho trvania sporoveého
konania vedeného pod sp. zn. 7 C 136/95 Ziadnu Cinnost’. Uvedeny postup okresné¢ho sudu
z hl'adiska zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je mozné podl'a tistavného stidu

povazovat za Ustavne akceptovatelny.

Ustavny std zistil, Zze okresny sud v predmetnej veci nevykondval ziadane procesné
ukony ani od skoncenia sporového konania sp. zn. 7 C 136/95 (resp. nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia v Casti vyroku o zastaveni konania 1. jina 2003) az do 6. decembra
2005, ked’ bol spis v tejto veci postupeny notarke, t. j. v obdobi trvajucom viac ako dva roky

a Sest’ mesiacov.
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Necinnost’ okresného stdu, resp. notara vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho,
aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytoCny prietah

v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva od
zaloZenia jurisdikcie ustavného siidu mimo obdobia jeho prerusenia viac ako 6 rokov.
Z uvedenej doby podstatni cast’ (takmer tri roky a devdt mesiacov) tvoria obdobia,
v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani v désledku necinnosti okresného

sudu.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelnli vo vztahu k zdkladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani za primerant vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto

dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze neCinnostou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu
doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia domahajici sa rozhodnutia okresného stidu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk pre kazdého z nich jednotlivo, ktoré oddvodnili
neprimerane dlhou dobou, ktord uplynula od zacatia dedi¢ského konania v roku 1991 az
dosial’, pocas ktorej boli v pravnej neistote, nemohli uzivat’ svoje dedi¢stvo, pretoze nie su
ako vlastnici evidovani v katastri nehnutel'nosti a mnohé nehnutel'nosti patriace do

dedicstva podl'a nich uz nadobudli iné osoby vydrzanim alebo schatrali.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zdkladného prava stazovatelov, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sid stazovatelom primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatel'ov sumu 50 000 Sk (spolu vo vyske 150 000 Sk). Tato suma zohl'adiuje celkova
dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného stdu, dizku
zbyto¢nych prietahov (tri roky a devit mesiacov), ako aj spravanie stazovatel'ov v priebehu
konania. Vo zvysnej Casti uplatnenému néaroku stazovatelov na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia v navrhu nevyhovel.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred Gstavnym sidom v sume 14 088 Sk, ktoré bliZSie Specifikovali ako sucet
odmeny za tkony 2 x 3 pravne tkony po 2 730 Sk, znizené o 20 % a 6 x rezijny pausal po

164 Sk.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 anasl. vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podla ¢l. 127 Gstavy pred ustavnym stdom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie

ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba
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tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006
v konani pred tstavnym sudom predstavuje 2 730 Sk (za spolo¢ny ukon vykonavany pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %,

t. J.na 2 184 Sk) a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

Néhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sadom za ukony pravnej
sluzby spocivajice vo vypracovani pravneho rozboru pre klienta a v dalSej porade
s klientom ustavny sud stazovatelom nepriznal, pretoZe povaha a naro¢nost predmetnej
veci potrebu takychto tikonov pravnej sluzby nesignalizuje a st'azovatelia ani ich pravny
zastupca v ramci vycislenia uplatnenej nahrady trov konania uskuto¢nenie a opodstatnenost’

uvedenych ukonov pravnej sluzby ziadnym spdsobom nezddvodnili ani nepreukdazali.

Na zédklade vysSie uvedeného mozno teda nadhradu trov konania st'aZzovatel'ov vycislit
ako stcet odmeny za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie
na sud) pre tri osoby vratane rezijného pausalu (6 x 2 184 Sk + 2 x 164 = 13 432 Sk).
Néhrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy

predstavuje spolu celkova sumu 13 432 Sk.

Ustavny std pravnej zastupkyni stazovatelov priznal odmenu v sume 13 432 Sk

a v zostavajucej Casti ich naroku na nahradu trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007
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