SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/05-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ organizacie C. p. f. — ETP n. o., so sidlom B., zastupenej
advokatkou Mgr. M. K., B., ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti so zakladnym pravom
slobodne sa zdruzovat' podla &l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod

sp. zn. 1 S 80/04, a takto
rozhodol:
Staznost’ organizacie C. p. f. —ETPn. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim datovanym a odovzdanym na postova prepravu 20. juna 2005, doru¢enym
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) 22. jina 2005, oznadenym
ako ,,Staznost na zdaklade ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky“ organizacia C. p. f. — ETP
n.o., so sidlom B. (dalej len ,stazovatel’ka*) zastipena advokatkou Mgr. M. K., B,
namieta porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) v suvislosti so zdkladnym pravom slobodne sa



zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj €l. 2 ods. 3 ustavy v konani vedenom na

Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 S 80/04.

Stazovatel’ka pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
uvedenych zakladnych prav rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 80/04-36 zo 17. februara
2005 stym, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec vratend krajskému stdu na dalSie

konanie. Pozaduje napokon aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatkou.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola rozhodnutim Krajského uradu v B. (d’alej
len ,krajsky urad®) z30. augusta 2002 zaregistrovand ako neziskova organizacia
poskytujica vSeobecne prospesné sluzby v zmysle zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o neziskovych organizaciach®). Krajsky urad zéarovenn v rozhodnuti
schvalil aj druh vSeobecne prospesnych sluzieb poskytovanych stazovatel'kou. V septembri
roku 2003 pracovnicka krajského uradu telefonicky upozornila Statutirneho zastupcu
stazovatel'ky na skutocnost’, ze neziskova organizdcia moze sice poskytovat vSeobecne
prospesné sluzby, av§ak nemdze rozdel'ovat’ financné prostriedky. Hoci Statutarny zéstupca
poziadal pracovni¢ku krajského uradu o pisomné vyhotovenie stanoviska, nestalo sa tak.
Napokon pripisom krajského uradu dorucenym stazovatel’ke 25. februara 2004 bolo
stazovatel’ke oznamené, ze neuskutoc¢nila ndpravu napriek upozorneniu, a preto s poukazom
na § 35 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach krajsky trad upozoriiuje na moznost’
podat’ navrh na zruSenie organizacie stazovatelky. Vzhladom na vykondvanu cCinnost
odporuca zvazit, ¢i by stazovatel’ka nemala fungovat v inej pradvnej forme, ktora by
umoziovala tuto ¢innost’ vykondvat’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Stazovatelka
povazujuc upozornenie krajského uradu za zasah do svojich prav podala 26. marca 2004
navrh krajskému sudu, v ktorom sa domdhala preskimania zakonnosti tohto zasahu.
Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 80/04-36 zo 17. februara 2005, ktory bol stazovatel’ke
doruceny 20. aprila 2005, bol navrh stazovatel’ky zamietnuty. Podl'a odévodnenia rozsudku
upozornenie krajského tradu nie je mozné kvalifikovat ako nezdkonny zdsah v zmysle
§ 250v ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze krajsky urad tymto upozornenim iba
realizoval dohl'ad v zmysle § 35 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach. Neslo teda

o faktickli ¢innost zameranu proti stazovatelke. Krajsky sud sa tiez stotoznil so



stanoviskom krajského uradu, podla ktorého rozdelovanie finanénych prostriedkov nie je

mozné povazovat za vSeobecne prospesnu sluzbu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu uvedenych
zékladnych prav, priCom vzhl'adom na nepripustnost’ odvolania proti rozsudku krajského
sudu je stazovatelka nutena domdhat' sa ochrany v zakonnej dvojmesacnej lehote na
ustavnom sude. Porusenie zadkladnych prav vidi stazovatelka v tom, ze sa krajsky sud
stotoznil so stanoviskom krajského tUradu, podla ktorého rozdelovanie finan¢nych
prostriedkov nie je vSeobecne prospesnou sluzbou. Tento pravny ndzor povazuje
stazovatelka za nespravny z dovodu, Ze sa dotyka oznadenych zakladnych prav. Dalej
stazovatel’ka vel'mi podrobne rozvadza, pre€o nie je mozné vysloveny pravny nazor

akceptovat’.

Z pripisu krajského uradu sp. zn. OVVS-147/2004-NO z 19. februara 2004 vyplyva,
ze je oznacené ako upozornenie a poukazuje na to, Zze po vyhodnoteni vyrocnej spravy
stazovatel’ky sa dospelo k zaveru, Ze tato moze poskytovat’ vSeobecne prospesné sluzby, nie
vSak rozdel'ovat’ finan¢né prostriedky. Podl'a § 35 zdkona o neziskovych organizaciach je
krajsky trad povinny dohliadat, ¢i neziskova organizicia plni ucel a poskytuje vSeobecne
prospesné sluzby, na ktoré bola zalozena. Pritom vyhodnocuje obsah vyro¢nych sprav
a v pripade zistenia nedostatkov upozoriiuje na ne organy neziskovej organizacie a pozaduje
vykonanie napravy. KedZe v pripade stazovatelky naprieck upozorneniu néprava
uskuto¢nend nebola, krajsky urad upozoriiuje, Ze moze podat’ navrh na zrusenie organizacie
stazovatel’ky. Zaroven vzhladom na vykonavanu c¢innost' odporuca, aby stazovatelka
zvéazila vykondvanie ¢innosti v inej pravnej forme, ktord by bola v stlade s platnymi

pravnymi predpismi.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 80/04-36 zo 17. februara 2005 vyplyva, Ze navrh
stazovatel’ky voci krajskému tradu o ochranu pred nezdkonnym zisahom - upozornenim
krajského uradu z 19. februara 2004, bol zamietnuty. Podl'a odovodnenia rozsudku krajsky
sud povazoval navrh stazovatel’ky za navrh v zmysle § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda za navrh na zacatie konania o poskytnutie ochrany proti nezdkonnému

zasahu organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim. Podla nazoru krajského stidu



zédkladom uspeSnosti takéhoto navrhu je, aby iSlo o zdsah dotykajici sa prav alebo
chranenych zaujmov stazovatelky. Upozornenie krajského turadu nie je vSak mozné
kvalifikovat' ako nezdkonny zasah v zmysle ustanovenia § 250v ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, lebo upozornenie nevyvolalo zdkonom predpokladany nasledok, ktorym
je ukratenie stazovatel’ky na jej pradvach a pravom chranenych zaujmoch. Tymto
upozornenim neSiel krajsky Grad nad rdmec zékona, pretoZze nim realizoval dohl'ad, ktory
mu prislicha v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o neziskovych organizaciach. NeSlo preto
o fakticku ¢innost’ zamerant voéi stazovatelke. Dalej krajsky std uvadza, Ze sa stotoZnil so
stanoviskom krajského uradu, podla ktorého rozdelovanie financnych prostriedkov nie je

vSeobecne prospesnou sluzbou, pri€om tento pravny nazor aj blizSie zdovodiuje.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, Co nie je zadkonom zakdzané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, o zdkon neuklada.

Podrl’a ¢l. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zaru€uje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Podla ¢l. 29 ods. 3 tustavy vykon prav podla ods. 1 a2 mozno obmedzit' len
v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre
bezpe€nost’ Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na

ochranu prav a slobdd inych.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho orgénu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho



uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podl'a § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZze sa
pred sidom doméhat’ ochrany proti zadsahu, ak taky zasah alebo jeho ddsledky trvaja alebo

hrozi jeho opakovanie.
Podl'a nazoru ustavného sudu treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Rozhodujicou skutocnostou je, ze krajsky sud zamietol navrh staZzovatel'ky preto,
lebo upozornenie krajského uradu nepovazoval za zisah v zmysle § 250v ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, teda za taky zasah organu verejnej spravy, ktorym by doslo
k ukrateniu stazovatel’ky na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch. Podla néazoru
krajského stidu vykon dohladu v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o neziskovych organizaciach
spocivajuci v upozorneni na nedostatky a s poukazanim na to, Ze krajsky urad moze podat
navrh na zruSenie organizacie stazovatel’ky, nie je zasahom v zmysle citovaného

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Z pohladu ustavného sudu treba v tejto suvislosti predovSetkym zdoraznit’, zZe
stazovatel’ka v podanej staznosti s tymto zaverom krajského sudu nijako nepolemizuje, teda
neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by sa ¢o len pokusala zdovodnit’ nespravnost’ tohto

zasadného zaveru krajského sudu.

Podl'a n4zoru tstavného sudu je zaver krajského sudu dostatocne a vyCerpavajico
zdovodneny, a teda nie je arbitrarny. Ani podla istavného sidu nemozno upozornenie na
udajné nedostatky v rdmci vykonu prava dohl'adu, ale ani upozornenie na moznost podania
navrhu na zruSenie organizécie stazovatel’ky povaZovat’ za zdsah v zmysle § 250v ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Na pravnom postaveni stazovatel’ky sa dorucenim

upozornenia ni¢ nezmenilo. Za zasah by bolo mozné povaZovat' az podanie navrhu na



zruSenie organizacie stazovatel’ky. Z ustanovenia § 35 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 15
ods. 3 pism. c¢) zdkona o neziskovych organizaciach vyplyva, Ze takyto nédvrh by musel
krajsky trad podat’ na vS§eobecnom sude, ktory by o iom konal v rdmci bezného sporového
konania, nie teda v ramci spravneho sudnictva. Ak by bol takyto navrh podany, mala by
stazovatel’ka v konani pred vSeobecnym siidom dostato¢ny priestor na ochranu oznacenych
zakladnych prav ana plné rozvinutie svojej argumentdcie o tom, ze jej konanie bolo

v sulade so zakonom.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemo6ze zmenit’ ta skutoCnost, Zze krajsky sud celkom
nevhodnym sposobom popri vysloveni zdveru o tom, ze neslo o zasah v zmysle § 250v ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, sa zaobera vo svojom rozsudku aj meritom sporu medzi
stazovatel’kou a krajskym turadom, pricom vyslovuje zévery blizke pravnym zdverom
krajského uradu. Tento postup krajského sidu nie je rozhodujuci a nijakym sposobom
neprejudikuje pravne zavery, ku ktorym eventualne dospeje miestne a vecne prislusny

vSeobecny sud v pripade, ak bude podany navrh na zrusenie organizacie stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2005



