SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 677/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastpenej
advokatom JUDr. B. F., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 CoE 418/2011 z 28.
novembra 2012 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Galanta sp. zn. 13 Er 119/2007 zo

16. decembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 27. méja

2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 dustavy a ¢l 14
dohovoru®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 23 CoE
418/2011 z 28. novembra 2012 v spojeni s uznesenim Okresn¢ho sudu Galanta (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 13 Er 119/2007 zo 16. decembra 2010.
IL.A

2. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.B



4. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej Gistavny std uz rozhodol... .

5. Ustavny std v predmetnej veci zistil, ze stazovatelka podala 27. maja 2013
ustavnu staznost’ vedent pod sp. zn. Rvp 16444/2013, ktorou namietala porusenie svojich
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 CoE 418/2011 z 28. novembra 2012 v spojeni
s uznesenim okresného stdu sp. zn. 13 Er 119/2007 zo 16. decembra 2010.

6. Ustavny sud zistil, Ze svojim uznesenim &. k. I. US 554/2013-17 z 11. septembra
2013, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 10. oktobra 2013, rozhodol o odmietnuti viacerych
staznosti stazovatelky, a to aj staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11874/2013, dorucene;j
ustavnému sudu 11. marca 2013 a tykajucej sa uznesenia krajského sidu sp. zn.
23 CoE 418/2011 z 28. novembra 2012 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
13 Er 119/2007 zo 16. decembra 2010, z dévodu zjavnej neopodstatnenosti a nedostatku

pravomoci.

7. Z uvedeného teda vyplyva, Zze aj v konani vedenom ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 16444/2013 vystupuju identicki ucastnici, je rovnaky predmet konania
a stazovatel’ka sa domédha vyslovenia poruSenia rovnakych prav vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 23 CoE 418/2011 z 28. novembra 2012 v spojeni s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 13 Er 119/2007 zo 16. decembra 2010, o ktorych uz tstavny sad
rozhodol svojim uznesenim &. k. I. US 554/2013-17 z 11. septembra 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. oktébra 2013. Inymi slovami, stazovatel'ka sa doméha toho, aby stavny
sud konal vo veci, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, vzhl'adom na ¢o ustavny sud
rozhodol tak, Ze st'aznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude].



8. V zavere Ustavny sud zaroven zvyraziuje, Ze nemohol prehliadnut’ predovSetkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dévody podanych sudnych Zzalob v konani
pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami stidov
(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov stvisiacich s tym
istym Ucastnikom, a to spolo¢nostou P., s. r. 0. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uz
notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. VzhlI'adom na tieto skuto¢nosti vyvstava
aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatelku tento postup, ked’ze aj podla
judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti
obratit’ sa na tento medzindrodny stdny organ vycerpat’ pravny prostriedok népravy na
narodnej Urovni, pokial sa javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako

neefektivny.

9. Taktiez poznamenava, Ze pravny zastupca stazovatel'ky aj takymto spdsobom
zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, Ze nebudi
v konani pred tGstavnym sidom vzhl'adom na rovnaky spdsob ich vybavenia v predoSlom
obdobi Uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska ¢asového a kapacitného brani tistavnému
sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost’, dokonca 1 jeho zdsah. Takyto
postup advokatskej kanceldrie ustavny sud vnima len ako snahu o ziskanie materidlnych
prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zékon umoziuje, a je to poruSenim

bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



