SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 628/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GG
I  stipenej JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou, Zamocka 18,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/188/2023-1381,
11CoP/11/2024, 11CoP/12/2024 z 19. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2024 doruena
ustavna staznost stazovatel'ky, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na reSpektovanie svojho rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
auznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) oznaCenym v zéhlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej primerané financné zadostucinenie 10 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, k nej pripojenych priloh a obsahu vyziadaného sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ka a | (dalcj len ,otec”) st rodicmi malolet¢ho [Nz
B © iniciativy otca bolo 25. oktobra 2021 na Okresnom sude Pezinok (d’alej
len ,,okresny std*) zafaté konanie vedené pod sp. zn. 5P/181/2021 vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolet¢mu || N



3. Uznesenim ¢. k. 5P/181/2021-334 zo 7. decembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu
zo 7. decembra 2022°) okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého docasne
zveril do osobnej starostlivosti otca, stazovatel’ku zaviazal prispievat’ na vyzivu malolet¢ho sumou
150 eur aupravil jej styk s maloletym kazdy Stvrtok od 14.00 h do 15.00 h v Centre pre deti
arodiny Pezinok za pritomnosti pracovnikov predmetného centra. Rozhodol tak na zaklade
navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok (d’alej len ,kolizny opatrovnik®) z dévodu
hrubého zaobchddzania stazovatel’ky s maloletym, ktoré nesie znaky psychického nésilia, ¢o bolo
preukazané zvukovymi nahravkami predloZzenymi otcom na pojednavani. Nahravky preukazuju,
ze komunikécia zo strany matky je neprimerana situdcii, veku a postaveniu dietat’a. Po oboznameni
sa s obsahom nahravok sud ulozil na pojednavani Okresnej prokurature Pezinok, aby zacala trestné
stihanie vo veci spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. O odvolani st'azovatel'ky
proti predmetnému uzneseniu rozhodol (vtedy prislusny) Krajsky sid v Bratislave uznesenim
¢. k. 20CoP/30/2023-560 z 15. marca 2023 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a upravil styk otca s maloletym synom. Uvedené uznesenie odvolacieho sidu vSak bolo
nalezom tustavného sudu ¢&. k. III. US 353/2023-49 zo 7. septembra 2023 zruiené a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie.

4. Na zaklade uvedeného okresny sud uznesenim ¢. k. 5P/181/2021-1230 z 27. oktobra 2023
(dalej aj ,,uznesenie okresného sudu z 27.oktobra 2023“) poveril kolizneho opatrovnika
na poskytnutie sucinnosti otcovi pri prevzati malolet¢tho do jeho osobnej starostlivosti.
Z oddvodnenia vyplyva, ze v dosledku zrusujuceho nalezu ustavného sudu zo 7. septembra 2023
totiZz ostalo vykonatelné rozhodnutie okresného sidu zo 7. decembra 2022, ktorym bol malolety
zvereny do osobne;j starostlivosti otca.

5. Uznesenim €. k. 5P/181/2021-1264 z 20. novembra 2023 okresny sid v zmysle navrhu kolizneho
opatrovnika nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil miesto vykonu starostlivosti
o maloletého tak, Ze starostlivost’ sa bude vykondvat’ v zariadeni Naru¢ — pomoc detom v krize,
Zilina, na obdobie troch mesiacov odo diia jeho umiestnenia na ucel odbornej diagnostiky.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je potrebné bezodkladne umiestnit’ maloletého
do zariadenia, ktoré oneho bude vykonavat starostlivost, ato sohladom na jeho zhorSeny
psychicky stav vyZadujuci diagnostiku a odbornu pomoc. Vyslovil, Ze malolety pravdepodobne trpi
tzv. Stokholmskym syndromom, pre ktorého zistenie a diagnostikovanie je potrebné jeho
umiestnenie v $pecializovanom zariadeni zaoberajucom sa diagnostikou a terapiami pre deti.

6. O odvolaniach stazovatelky proti uzneseniam stdu prvej inStancie zo 7.decembra 2022,
27. oktobra 2023 a 20. novembra 2023 krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym:

- zmenil uznesenie okresného sudu zo 7. decembra 2022 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (I. vyrok),

- odmietol odvolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu z 27. oktobra 2023 (II. vyrok),

- zmenil uznesenie okresného sudu z 20. novembra 2023 tak, ze maloletého docasne odnal
zo starostlivosti rodi¢ov a na ucel zabezpecenia odbornej diagnostiky mu nariadil pobyt v zariadeni
Néru¢ — pomoc detom v krize v trvani do 20. méja 2024 (II1. vyrok).

6.1. V odévodneni konstatoval, ze malolety bol v priebehu konania neodkladne zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, v ktorej sa fakticky nachadzal od decembra 2022 do aprila 2023, pricom v tom
Case sa s otcom postupne zblizoval. Nasledne v aprili 2023 na zéklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 15. marca 2023 prevzala starostlivost’ o maloletého st'azovatelka a od toho ¢asu zacal



malolety otca odmietat’ a zaujal k nemu extrémne nepriatel'sky postoj. Medzi rodi¢mi doslo
19. novembra 2023 v pritomnosti malolet¢ho ku konfliktu, ktory vyustil do odvozu maloletého
za Ucasti policie do nemocnice, kde bol vysetreny na pedopsychiatrickej ambulancii s odpora¢anim
absolvovania psychodiagnostiky. Z tohto dovodu bol malolety umiestneny neodkladnym opatrenim
v zariadeni Naru¢ — pomoc detom v krize. Krajsky sud poukazal na spravu predmetného zariadenia
o priebeznom hodnoteni pobytu maloletého, z ktorej v podstatnom vyplyva, ze malolety
sa v zariadeni vel'mi dobre adaptoval, reSpektuje pravidla a jeho spravanie je v kolektive primerané
veku, nevykazuje delikventné ani poruchové spravanie. Vzhladom na pretrvavajuci véazny
rodicovsky konflikt, striktné odmietanie otca zo strany maloletého a neschopnost’ matky zabezpecit
a podporovat’ zdravy kontakt dietata s otcom krajsky sud dospel k zdveru, ze je v najlepSom
zaujme maloletého, aby bol jeho pobyt v zariadeni Narug prediZeny na najdlhsiu zakonom pripustnu
dobu 6 mesiacov podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o rodine*), a to aj na zaklade
odporti¢ania predmetného zariadenia s cielom nevyhnutného poskytnutia d’alSej psychologickej
pomoci maloletému zameranej na obnovu vztahu s jeho otcom.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
po obsiahlom opise skutkového stavu namieta, Ze konajice sudy ani kolizny opatrovnik vdbec
nesktimali, ¢i maloletého nie je mozné zverit’ konkrétnej osobe do ndhradnej osobnej starostlivosti
a automaticky ho umiestnili do Ustavnej starostlivosti bez zistenia, ¢i si na to splnené zdkonné
podmienky. NereSpektovali tak zachovanie rodinnych vizieb a spdsobili len narusenie psychického
stavu maloletého. Vyjadruje svoje obavy, Ze vSetky v konani zainteresované inStitlicie sa spravaju
zaujato, prestali vo veci objektivne zistovat' skuto¢ny stav veci a nereflektuji na najlepsi
zadujem maloletého diet’at’a, ale spdsobujii mu iba psychicku traumu. Znalecky posudok ¢. 5/2023
70 6. februara 2024 vypracovany Ustavom pre znaleckd ¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. s r. 0., stazovatel’ka povazuje za neobjektivny, vyhotoveny len na zdklade dedukcii a avah
znalca, nie je podloZeny riadnym vySetrenim stazovatel'’ky ani maloletého, pricom znalec vyraznym
spdsobom prekrocil svoje kompetencie a posudzoval pravne otazky, ¢o prinalezi iba sudu. Znalec
diagnostikoval stazovatel'ke diagnézu bez akéhokol'vek vysetrenia, pricom odporucil obmedzenie
styku stazovatel’ky s maloletym. Uvadza, Ze zariadenie Naru¢ jej odmieta poskytniit’ o maloletom
akékol'vek informdcie, preto stazovatel’ka disponuje len informaciami poskytnutymi jej maloletym
synom, ktory ma bolesti brucha, migrény, poruchy spanku spdsobené psychickou zat'azou. Malolety
prisiel o svoje zazemie, vel'mi sa mu zhorsil prospech v Skole, avSak nikto v zariadeni na to nedba,
pricom napriek tymto skutocnostiam je v hodnotiacej sprave uvedené, ze malolety prospieva.

8. Napadnuté uznesenie krajského sudu stazovatel’ka oznacCuje za nezdkonné, arbitrarne
a odporujtice skutoénému stavu veci. Podl’a jej nazoru nespiia poziadavky na riadne a presvedéivé
odovodnenie aje v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Z dévodov napadnutého uznesenia
vyplyva, ze krajsky sud rozhodnutie zalozil iba na sprave z pobytu maloletého v krizovom zariadeni
z 29. januara 2024, pricom nevyhodnotil vz4djomne si odporujuce tvrdenia uvedené v predmetnej
sprave. Deklarovand smutnd nélada maloletého a placlivost’ je v rozpore s ostatnymi tvrdeniami
centra otom, ako sa malolety v zariadeni dobre adaptoval ajetam spokojny. Stazovatel'ka



ma pritom vaznu obavu o psychicky stav malolet¢ho, ktory ma sebadestrukéné az samovrazedné
sklony, ¢o je pracovnikmi centra prehliadané. Maloletému predizil pobyt v Gistavnej starostlivosti
bez toho, aby sa zdkonnost'ou umiestnenia zaoberal. Stazovatel'ka nesthlasi s tvrdenim krajského
sudu, ze zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti nie je v jeho najlepSom zaujme. Odvolaci
sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal stvrdenim stazovatelky o nezakonnosti otcom
predlozenych a upravenych zvukovych nahravok, priCom jej osobu posudzoval na zéklade
neaktualnych dokazov, a to starych nahravok vyhotovenych v roku 2020. Poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2023, ktory jej spravanie posudil diametralne odliSne ako
odvolaci sud v posudzovanej veci. Ak krajsky stid nepovazoval zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti za zodpovedajuce najlepSiemu zdujmu dietata aj z dévodu jej trestného stihania,
porusil tym zasadu prezumpcie neviny. Uvedené konStatovanie pritom nezodpoveda skutocnému
stavu veci, ked’ze stazovatel’ke dosial’ nebolo vznesené obvinenie a napriek tomu je jej branené
v styku sjej synom. StaZovatelka d’alej namieta, Ze odvolaci sid bez blizSieho vysvetlenia
skonStatoval, Ze stazovatel'ka brani otcovi v styku s maloletym a Ze ma k otcovi negativny postoj.
Krajskému sudu vytyka, Ze napadnutym uznesenim rozhodol o jej troch odvolaniach proti r6znym
uzneseniam okresného sudu, pricom poskytol len strohé argumenty, ¢o stazovatel'ka povazuje
za neakceptovatelné.

9. Napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo k zédsahu do rodinného Zzivota stazovatelky,
ktord nemoze byt uz piaty mesiac so svojim synom, o ktorého sa sustavne starala od jeho
narodenia, hoci na to nie si dané ziadne dovody. Ich stretnutia aj rozhovory su tretimi osobami
korigované a sledované, ¢im je nartiSané ich sukromie. Podl'a stazovatel’ky sa odvolaci sud snazi
o destrukciu jej vztahu s maloletym, a to bez akéhokol'vek reSpektu k najlepSiemu zadujmu diet'at’a
a jej prav ako rodica.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky podla
ustavy a dohovoru postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim
o neodkladnom opatreni.

II1.1. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. V kontexte stazovatelkou uplatnenej argumenticie a flou vymedzeného predmetu konania,
ktorym je postdenie Ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci neodkladného
opatrenia, ustavny sud povaZuje za potrebné osobitne akcentovat’, ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 tustavy),
pretoze tieto zavisia od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu. Ustavnému sudu teda
z ustavnopravneho hl'adiska neprinalezi prehodnocovat nazor stidu o dovodnosti podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale jeho tlohou je len sktimat, ¢i v tomto konani boli
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom



odovodnené (m. m. IV.US 136/2014, IV.US 332/2018, II. US 427/2020). Vseobecny sid
je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach poskytnit ochranu nielen tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

12. Ustavny sad pritom opakovane zdoraziuje, ze k prieskumu sadnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otazok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s oh'adom na svoje postavenie nemoze nahradzat. Prave vSeobecné sudy
totiz maju vzhl'adom na svoju nezastupitelni osobnu skusenost’ vyplyvajiicu z bezprostredného
kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami zucastnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej
situacie vytvorené najlepsSie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢ného stavu veci
(§ 35 Civilného mimosporového poriadku) a spravodlivé rozhodnutie vo veci reflektujuce
predovSetkym najlepsi zdujem maloletého dietata v stlade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
[porovnaj uznesenia Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I US 1551/20 z 23. jina 2020
asp.zn. IIL US 1283/20 zo 16. juna 2020, rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESIP*) vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, €. st'aznosti 22430/93, bod 59].

13. Z napisaného tak vyplyva, ze povaha neodkladného opatrenia a tiez predmet samotného konania
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta vedie ustavny sud k urcitej zdrzanlivosti, no nevylucuje,
ze 1 vpredmetnom konani moéze dojst k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré dosahuje
ustavnopravnu intenzitu. Prieskumna pravomoc tstavného sidu sa vSak sustredi len na posudenie
toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje extrémne rozhodnutie
zalozené na svojvoli, resp. inym zasadnym sposobom nezasahuje do zdkladného prava ucastnika
na sidnu ochranu.

14. Také pochybenie Ustavnopravnej intenzity vSak v prerokuvanej veci staZovatelky nebolo
identifikované.

15. Ustavny std, vychadzajuc zjudikatary ESIP, vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane
akcentuje vyznam prava na rodinny Zivot zaruCené¢ho v ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru,
ktorého zdkladnym elementom je spoluZitie rodi¢ov a deti (rozhodnutie ESLCP vo veci Kutzner proti
Nemecku z 26. 2. 2002, staznost’ ¢. 46544/99, bod 58; uz citované rozhodnutie vo veci Bronda proti
Taliansku, bod 51), priCom prave v jeho ramci sa ma uskutocnovat’ starostlivost’ o deti a ich
vychova zo strany rodi¢ov, na o maju deti aj rodicia pravo podla ¢l. 41 ustavy (I. US 26/2021).
Vizba medzi rodiCom a dietatom totiz predstavuje najprirodzenejSiu l'udskd vizbu a jeden
z prvoradych predpokladov Tudského vyvoja (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 2244/09, bod 43). Akékol'vek opatrenie $tatu nart$ajice tato vizbu, resp. spoloény
zivot rodicov a deti tak znamena zasah do prava na rodinny zivot (rozsudok vel'kého senatu ESLP
vo veci K. a T. proti Finsku z 12. 7. 2001, staznost’ ¢. 25702/94, bod 151, rozhodnutie vo veci
Johansen proti Norsku zo 7. 8. 1996, bod 52). Rozdelenie rodiny predstavuje vel'mi zavazny zasah
do zakladnych l'udskych prav, ktory musi byt zaloZeny na dostato¢nych relevantnych argumentoch
motivovanych zdujmom maloletého dietat’a (rozhodnutie vel'kého senatu ESLCP vo veci Scozzari
a Giunta proti Taliansku z 13. 7. 2000, st'aznost’ ¢. 39221/98 a 41963/98).

16. Je vSak potrebné zdoraznit, ze pravo na rodinny zivot nie je pravom absolutnym.
Tak ako je zaruCené v ¢l. 19 ods. 2 tustavy, podlicha tzv. imanentnym obmedzeniam plynicim



priamo z ustavného poriadku, ¢o znamend, ze istava neposkytuje ochranu sukromného a rodinného
zivota pred akymkol'vek zasahovanim, ale zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. Rovnako dohovor predpokladd moznost opravnene zasiahnut' do prava
na reSpektovanie rodinného zivota, avSak taky zasah musi byt’ v stilade so zdkonom, musi sledovat’
legitimny ciel’ a musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. To znamena, Ze zasah musi
byt opodstatneny, ateda zodpoveda naliehavej spoloCenskej potrebe, a predovsSetkym musi
byt’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u.

17. Esencidlnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajtcich sa deti vSak vzdy
musi byt najleps$i zdujem maloletého dietata, ktory sa podla ESLP skladd z dvoch zloziek.
Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vizieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov,
ked’ sa konkrétna rodina preukdze ako nevhodna. Z toho vyplyva, ze rodinné vizby moézu byt
pretrhnuté iba vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a musi byt’ vykonané vsetko v zdujme zachovania
osobnych vzt'ahov a ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet’at’a,
aby bola jeho vychova zabezpeCend v stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla
¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj
dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6.7.2010, staznost
&. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany organov verejnej moci
rozhodovanie zachovévajice rovnovahu medzi zdujmami dietata a zdujmami rodicov, osobitna
pozornost’ v tomto procese vSak musi byt’ venovana najlepSiemu zdujmu diet’at’a, ktory v zavislosti
od jeho povahy a vyznamu moéze nad zaujmami rodicov prevazit’ (rozhodnutie vo veci Sahin proti
Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ €. 30943/96, bod 66). Oddelenie rodicov a deti predstavuje krajnii
moznost, ku ktorej by malo byt pristipené az po ndleZitom zvaZeni, Ze iné (miernejSie) alternativne
opatrenia na podporu rodiny by neboli postacujuce.

18. V prvom rade je potrebné akcentovat, Ze konajlice sidy nerozhodovali o zvereni maloletého
I do ustavnej starostlivosti podla § 54 zdkona o rodine, tak ako to tvrdi stazovatelka,
ale maloletému ulozili v zmysle § 37 ods. 3 zdkona o rodine vychovné opatrenie, v zmysle ktorého
nariadili maloletému pobyt v Specializovanom krizovom centre na ucel komplexnej diagnostiky
jeho psychického stavu. Néamietka stazovatelky tykajica sa nesplnenia povinnosti konajucich
sidov preskumat’ existenciu zdkonnych predpokladov na zverenie maloletého do ustavnej
starostlivosti, resp. moznosti zverenia maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby preto nebola na mieste.

19. Ustavny sud uvadza, ze predmetné vychovné opatrenie spoéivajuce v odiati maloletého dietat’a
zo starostlivosti rodi¢ov a jeho umiestneni v $pecializovanom zariadeni uréenom na diagnostiku
fakticky zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a jeho pouzitie prichadza v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. a) zédkona o rodine do Uvahy iba vtedy, ak to vyzaduje najlepsi zdujem maloletého
dietata a miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave. Takéto rozhodnutie by teda malo
byt prijimané vo velmi vynimocnych situaciach, ked’ze umiestnenie (hoc len docasné)
v diagnostickom ustave predstavuje fakticka separdciu dietata od rodi¢ov (hoci maju zachované
pravo styku) a cite'ny zadsah do osobného a rodinného zivota maloletého.

20. Po dokladnom oboznadmeni sa s obsahom predlozeného spisového materidlu ustavny sud
zastdva nazor, ze konajice sudy pri svojom rozhodovani dokladne posudili uvedené ustavné



poziadavky a kritéria a konfrontovali ich s konkrétnymi skutkovymi okolnostami prejednavaného
pripadu.

21. Z relevantnych casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa s poukazom
na konkrétne okolnosti veci, ale najmd na vyvoj rodinnej situdcie zat'aZenej vazne narusenym
a hostilnym vztahom oboch rodi¢ov stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o potrebe
doc¢asného umiestnenia maloletého v zariadeni ur¢enom na odbornu diagnostiku v sulade s navrhom
kolizneho opatrovnika. Svoj zaver o nevyhnutnosti d’alSiecho ponechania maloletého v krizovom
centre na maximalne zdkonom pripustnu dobu 6 mesiacov odvolaci sud odovodnil predovsetkym
poukazom na spravu uvedeného centra o pobyte maloletého z 29. januara 2024, z ktorej obsahu
vyplyva, Ze maloletétmu je pravidelne poskytovand psychologicka starostlivost formou
individudlnych stretnuti, pricom podla zéveru odbornikov participujicich na diagnostike
maloletého bol jeho navrat do povodného rodinného prostredia vyhodnoteny v danom case
ako ohrozujici. Dovodom bol mimoriadne nepriatel'sky vzijomny vztah medzi rodi€émi a ich
pretrvavajuci konflikt, v désledku ktorého bol malolety vystavovany neustadlemu tlaku a stresu.
Sucasne bol konstatovany nepriaznivy vplyv stazovatel’ky na maloletého v stvislosti s obnovenim
arozvijanim jeho vztahu s otcom a d’al§imi ¢lenmi rodiny z jeho strany a ndvrat do rodinného
prostredia bol prislusnymi odbornikmi vyhodnoteny ako rizikovy.

22. Za rozhodujucu okolnost, ktord podstatnym spdsobom predur¢ovala mieru naplnenia
najlepSicho zaujmu dietata, teda krajsky sud evidentne povazoval umiestnenie maloletého
v neutrdlnom a stabilnom vychovnom prostredi, d’alSie poskytovanie psychologickej pomoci
maloletému zameranej na vyrovnanie sa s aktudlnou rodinnou situdciou, ktord je pre neho a jeho
psychiku mimoriadne zataZujlca, azaroven bolo cielom pobytu v diagnostickom zariadeni
obnovenie vazne narusen¢ho vztahu sjeho otcom zjavne sposobeného vplyvom staZovatelky.
Z obsahu sudneho spisu pritom vyplyva, Ze skor prijaté miernejSie opatrenia (obom rodi¢om
uloZzené vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, nariadeny asistovany styk rodiCov s maloletym v Centre pre deti a rodiny Pezinok)
neviedli k ndprave problematického spravania jeho rodicov, predovSetkym stazovatelky, ktora
opakovane nedodrZiavala sidom stanoveny styk au malolet¢ho prehlbovala negativny postoj
k otcovi, pricom pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny konStatovali, ze spravanie stazovatel'ky
zasahujuce do integrity malolet¢ho nesie znaky psychického tyrania (spravy z priebehu
asistovanych stretnuti maloletého so stazovatel’kou zo 4. januara 2023, 20. janudra 2023, zadverecna
sprava z25. septembra 2023). Neadekvatny anegativny vychovny vplyv stazovatelky
na maloletého identifikovala taktieZ v trestnom konani ustanovena znalkyna PhDr. Mgr. Elena
Fortis, PhD., ktorej sa v dosledku nespoluprace stazovatel'ky a nepriaznivého psychického stavu
malolet¢ho dietata nepodarilo vykonat objektivhu znaleckii psychodiagnostiku (odborné
vyjadrenie z 9. novembra 2023).

23. Ustavny sud preto nepovaZuje za ustavne neudrzatelny nazor krajského stdu, Ze zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti stazovatel’ky nezodpovedalo najlepSiemu zaujmu diet’ata,
ale tym bolo jeho ponechanie v odbornom zariadeni poskytujucom néleziti psychologickli pomoc.
Uvedené potvrdzuji aj priebezné spravy o pobyte maloletého, z ktorych vyplyva, Ze malolety
sa v zariadeni vel'mi dobre adaptoval, bol prijaty v kolektive, dodrziaval vSetky pravidla stanovené
zariadenim, ateda ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by v jeho pripade dochadzalo k akymkol'vek
negativnym vplyvom. Hoci je mozné prisvedCit’ stazovatelke, ze konStatovanie konajucich sudov



o jej trestnom stihani pre spachanie trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby nebolo
adekvatne, ked’ze v Case prijatia ich rozhodnuti o neodkladnom opatreni bolo trestné stihanie zacaté
vo veci a stazovatel'ke v tom case nebolo vznesené obvinenie. Z obsahu predlozeného spisového
materidlu vSak vyplyva, Ze aj na zéklade zaverov znaleckého posudku ¢. 49/2023 vyhotoveného
22. aprila 2024 znaleckou organizaciou Experti forenznej psycholégie, s.r. 0., bolo uznesenim
vysetrovatel'a z 21. maja 2024 CVS: ORP-340/1-VYS-PK-2022 stazovatelke vznesené obvinenie
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Tento nedostatok v dovodoch napadnutého
uznesenia preto nemohol mat’ vplyv na jeho ustavnu akceptovatel'nost’.

24. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud nehodnoti napadnuté uznesenie ako arbitrarne,
resp. svojvolné ¢i nedostatocne odovodnené. Kvalita odévodnenia napadnutého uznesenia v zésade
zodpoved4 konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia, kde suad nema k dispozicii Siroky
procesny priestor na dokazovanie, jeho zavery su logické a zrozumitelné, a preto ustavny sud
neidentifikoval moznost’ zdsahu do prava stazovatelky na spravodlivy proces. Konajuce sudy
reagovali na konkrétnu situdciu maloleté¢ho |l ktoré si vzhl'adom na uz zmienené skutocnosti
vyzadovala ingerenciu sidu do pomerov ucastnikov, sledujic najlepsi zaujem maloletého.
Primarnym dovodom prijatia neodkladného opatrenia bola nepochybne snaha sudov zmiernit
a do buducna zabranit’ prehibeniu negativneho dopadu dovtedaj$ej upravy vychovnych pomerov
maloletého dietat’a na jeho psychicky vyvoj.

25. Navyse, nebolo mozné opomenut, ze v Case rozhodovania Ustavného sudu uz predmetny
zéasah netrva, kedze krajsky sud ponechal maloletého v zariadeni Naru¢ do 20. maja 2024
a podl’a zistenia Gistavného sudu bol malolety nasledne neodkladnym opatrenim okresného
studu ¢. k. 5P/181/2021-2370 zo 17.j0la2024 vspojeni suznesenim krajského  sudu
¢. k. 15CoP/160/2024-2521, 15CoP/161/2024, 15CoP/162/2024 z2. oktobra 2024 zvereny
do osobnej starostlivosti otca zdovodu, Ze jeho dalSie zotrvanie v krizovom zariadeni
uz nie je potrebné, ked'Zze jeho pobyt splnil ucel do tej miery, Ze zabezpecil maloletému bezpecné
prostredie pocas vyhrotené¢ho rodicovského konfliktu, priCom sa podarilo taktiez zrealizovat’ dve
znaleckeé psychologické vySetrenia, ktoré dovtedy st'azovatel’ka svojim konanim marila.

26. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného
poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 dGstavy a prava podl’a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

27. Ustavny sud stlasne dospel k zaveru, e v rozhodovani krajského sudu o neodkladnom
opatreni nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo indikovat moznost porusenia
v Ustavnej staznosti oznaceného zakladného prava stazovatel'ky hmotného charakteru podl'a ¢l. 19
ods. 2 ustavy a rovnako ani porusSenie jej prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu ustavny
sud odmietol aj tato Cast’ ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o stavnom sude.



28. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



