SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
zarutenych v &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
V1/2 Pz 521/10 a jej pripisom z 29. novembra 2010, ako aj rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 32 Rob 2483/08-55 z 11. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 341/09-59 z 1. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. februara
2011 dorucend staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 521/10
ajej pripisom z29. novembra 2010 (dalej aj ,napadnuty pripis“ alebo ,,pripis
z 29. novembra 2010%), ako aj rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny
sud®“) €. k. 32 Rob 2483/08-55 z 11. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud®) €. k. 4 Co 341/09-59 z 1. februara 2010.

2. Zo staznosti vyplhyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca navrhom z 18. augusta 2008
podanym na Okresnom sude Bratislava II domdhal proti odporcovi zaplatenia sumy
109 000 Sk s prislusSenstvom. StaZzovatel' zarovenn poziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, o ktorom okresny sad uznesenim ¢. k. 32 Rob 2483/08-36
z 12. decembra 2008 rozhodol tak, ze nepriznal stazovatelovi oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k. 5 Co 75/09-43 z29. méja 2009 potvrdil rozhodnutie okresného sudu o nepriznani
oslobodenia od platenia sudneho poplatku. Stazovatel' opédtovne 5. augusta 2009 podal
ziadost' o oslobodenie od stdneho poplatku, argumentujuc zhorSenim majetkovych
pomerov. Okresny sud v reakcii na tito stazovatelovu ziadost' ozndmenim zo 7. augusta
2009 wuviedol, Ze o oslobodeni od sudneho poplatku uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a z tohto dovodu nemdze v tejto veci rozhodovat’ opitovne. Zaroven upozornil staZzovatela,
ze ak sudny poplatok nebude zaplateny, konanie v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov bude
zastavené.

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 32 Rob 2483/08-55 z 11. septembra 2009
konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku zastavil. Uvedené rozhodnutie o zastaveni
konania bolo na ziklade odvolania st'azovatel'a potvrdené¢ uznesenim krajského sudu €. k.
4 Co 341/09-59 z 1. februara 2010.

Stazovatel' podal neskor generdlnej prokurature podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti uzneseniu krajského stidu z 1. februara 2010. Podnet bol po postlipeni veci
pripisom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k.
Kc 172/10-7 z 20. jala 2010 odlozeny.



Generalna prokuratira na zéklade Ziadosti staZovatel'a o preskimanie rozhodnutia
krajskej prokuratiry vec taktiez odlozila, co oznamila stazovatelovi pripisom
z 10. novembra 2010.

Stazovatel’ podal generdlnej prokuratire 24. novembra 2010 aj opakovany podnet,
ktory bol napadnutym pripisom prokuratora generalnej prokuratary z 29. novembra 2010
odlozeny z dovodu, ze v predmetnej veci sa nezistil dovod na podanie mimoriadneho

dovolania.

3. StaZovatel' v staznosti podrobne opisuje, v om vidi pochybenia vSeobecnych
sudov konajucich v jeho pravnej veci, predovsetkym ich nespravnu aplikaciu § 138 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), priCom tejto argumenticii venuje
prevaznu cCast’ svojej staznosti. Zarovenn hodnoti aj postup generdlnej prokuratury,
ku ktorému uviedol: ,, Pravomoc priznana generdalnemu prokurdatorovi v ustanoveni § 243e
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nema povahu exkluzivneho pravneho privilégia, ale
zahrna jeho povinnost uplatiiovat ju v sulade s ucelom, na ktory mu bola zverend. Pravo na
mimoriadne dovolanie staZovatela je preto potrebné chapat najmd ako pravo vyzadovat od
Statneho organu - generdalneho prokurdatora a nim poverenych osob konanie v urcitej
kvalite, t. j. vyZadovat' konanie v zdkone upravenom relevantnom postupe. ... Skumaniu
poruSenia zdakona, je zo strany generdlneho prokurdtora potrebné venovat odbornu
starostlivost, ktora mad obsahovat aj povinnost skumat procesny postup sudov a vyklad
procesnych a hmotnopravnych pravnych noriem pouzitych sudmi v napadanom rozhodnuti
a porovnat ich vyklad so zjednotenym vykladom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a s ustavne konformnym relevantnym vykladom dotknutych pravnych noriem. Generalna
prokuratura skumaniu zdkonnosti postupu sudov nevenovala dostatocnu odbornu
starostlivost. Svedc¢i o tom aj ignorovanie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 141/2005, na ktoré stazovatel v opakovanej staznosti generalnu
prokuraturu upozornil...

Pravne zavery Okresného sudu Bratislava II, Krajského sudu Bratislava, Krajskej
prokuratury Bratislava a ich potvrdenie Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky su

zjavne neodovodnené, arbitrarne a z ustavného hladiska, podla staZovatela



neospravedinitelné a neudriatelné, sposobujuce nasledok porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatela.

Od podania navrhu na konanie, t. j. odo dna 18. 08. 2008 uplynulo takmer dva a pol
roka a Okresny sud Bratislava Il nevykonal vo veci Ziadny ukon, ktory by viedol
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Podla stazovatela Okresny sud ... svojim
neodbornym postupom vo veci sudnopoplatkovej povinnosti stazovatela zalozZil stav
zbytocnych prietahov konania vo veci samej. ... Podla ndzoru stazovatela aj rozhodovacia
¢innost sudu v oblasti sudnych poplatkov je integralnou sucastou sudneho konania
a v odovodnenych pripadoch v konecnom dosledku, moze sposobit aj bezdévodné prietahy

konania vo veci samej.

4. Stazovatel’ napokon navrhol, aby tstavny sud po predbeznom prerokovani jeho
staznost prijal na d’alSie konanie a aby néasledne ndlezom takto rozhodol:

. Zakladne prava stazovatela ... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prdva na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, prava na spravodlivy proces, upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, prava na rozhodnutie jeho veci podla pravnych noriem,
vkladanych ustavne konformnym spésobom a prdava na ucinny opravny prostriedok pred
narodnym organom upraveného v ¢l. 13 Dohovoru, postupom a rozhodnutim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci VI/2 Pz 521/10 a konanim ktoré mu predchddzalo
boli porusené.

Generdlnej prokurature... sa nariaduje konat vo veci podnetu stazovatela na
podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského sudu Banskd Bystrica ¢. k.

4C0/341/2009-59 zo dna 01. 02.2010.
Stazovatel’ zaroven navrhol priznat’ mu aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 €.
IL

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 521/10
ajej pripisom z29. novembra 2010 tym, Ze nevybavila ndlezitym spdsobom podnet

stazovatel'a v namietanej veci.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti,
ktorou stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a to nevyuzitim prava generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) podat’ mimoriadne dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
C. k. 4Co 341/09-59 z 1. februara 2010, hoci podl'a nazoru stazovatela boli splnené

podmienky na jeho podanie.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e a

nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide



o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZitie ako procesného institatu patri vyluc¢ne
generalnemu prokuratorovi. To znamena, ze nejde o zakladné pravo stazovatel’a, ktoré by

bolo mozné zahrnut pod €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stabilizovanej judikatiry na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurdtor nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe
generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny std v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemda charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana
(1. US 19/01, 1. US 43/07, 11. US 176/03, 11. US 144/05, TV. US 344/04), pretoZe nepatri do
katalogu zakladnych prav.

Kedze v danom pripade nevyuzitim prava generdlneho prokurdtora podat’ proti
namietanému rozhodnutiu krajského sudu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst
k poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’a, istavny sud tito Cast’ staznosti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

8. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zdkonnou povinnostou
generalnej prokuratiry bolo na podnet staZzovatel'a primeranym spdsobom reagovat’. Tuto
povinnost’ generalna prokuratira splnila tym, Zze v liste sp. zn. VI/2 Pz 521/10
z29. novembra 2010 zaujala konkrétne stanovisko k némietkam st'azovatela, pricom
nezistila dovody pre podanie mimoriadneho dovolania proti oznacenému sudnemu
rozhodnutiu. Jadrom staznosti bola nespokojnost’ stazovatela so zavermi, ku ktorym
generalna prokuratura dospela. SkutoCnost, Ze generalna prokuratira nepostupovala
v stulade s predstavami stazovatela, vSak nemo6ze celkom zjavne zakladat’ porusenie jeho

oznacenych zakladnych prav.

9. Nasledne sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou

Cast'ou, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy (na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dokazom) napadnutym postupom generalnej prokuratiry ajej pripisom
z29.novembra 2010. PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatel v tom, Ze generilna

prokuratira nevyhovela jeho opakovanému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
suidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Kedze ustavny sud nedospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného postupu generalnej prokuratiry ani jej pripisu z29. novembra 2010
v stvislosti s oznaenym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pozri § 7 a § 8), nemozno jej postup ako
ani napadnuty pripis kvalifikovat’ ako arbitrarny ani v suvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti ana

vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. Ustavny std napokon konstatuje, 7e generalna prokuratiira postupovala v stlade
s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov atiez s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. To, Ze
po posudeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu dospela generdlna prokuratira k inému
zéveru, a tym sa nestotoznila s o¢akdvaniami a predstavami st’aZzovatel'a, eSte neznamena, ze

mohlo dojst’ k poruseniu jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru.



Ustavny sid este dodava, ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre udské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,
ods. 52, staznost’ €. 9658/82, 9659/82). V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto

zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému namietanému poruSeniu prava Ustavny sud pripomina, Ze
ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho uc¢inky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03),
a preto ani napadnuty postup generalnej prokuratiury nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej
pricinnej stvislosti s poruSenim prava stazovatel'a mat’ u€inné pravne prostriedky napravy

pred nadrodnym organom podrla ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid st'aznost’ staZzovatel'a aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

11. Stazovatel’ v ivode staznosti ako porusovatel'ov svojich prav oznacil aj krajsky
sud a okresny sud. Hoci konanie a rozhodovanie tychto vSeobecnych sidov vo svojom
staznostnom navrhu (tzv. petite) osobitne nenapada, z d’alSiecho obsahu jeho staznosti
vyplyva, ze vo vztahu k tymto subjektom namieta poruSenie zakladného prava na konanie

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Je potrebné konStatovat’, ze aj v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok
stanovenych pre obsah ustavnej st'aznosti by tato bola v tejto Casti odmietnuta z dovodu

oneskorenosti jej podania.

Podla zisteni ustavného sidu rozhodnutie okresného sudu €. k. 32 Rob 2483/08-55
z 11. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 4 Co 341/09-59
z 1. februara 2010, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku,

nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 2010.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené¢ namietané porusenie
zékladného préava, t. j. v danom pripade od 16. aprila 2010. Predmetna staznost’ bola
odovzadnd na posStovi prepravu 3. februdra 2011, teda jednoznatne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Zo vsetkych tychto dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. februara 2011



