SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 235/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ 1. G., T., t. & vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porudenia &l. 16, ¢l. 17 a ¢&l. 46 az ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3, &l. 5 a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim riaditela Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody H. sp.zn. UVTOS-8-40/24-2012 z8.juna 2012,
upovedomenim Krajskej prokuratiry v Trnave €. k. 3 Kn 34/12-10 z 27. augusta 2012
a oznamenim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 72/12-10
z29. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' . G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra
2012 dorucena staznost I. G., T., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia &l. 16, ¢l. 17 a ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) a ¢l. 3, ¢€l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody H.
(dalej len ,ustav na vykon trestu) sp. zn. UVTOS-8-40/24-2012 z 8. jina 2012,
upovedomenim Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajska prokuratira®) ¢. k.
3 Kn 34/12-10 z 27. augusta 2012 a ozndmenim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/2 Gn 72/12-10 z 29. oktébra 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v Ustave na vykon trestu,
kde vykonéva trest odilatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiace v rezime s minimalnym
stupnom strazenia uloZeny mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T 9/2010 zo 16. oktdbra 2011 za ,,zlocin uveroveho podvodu a precin podvodu “, pricom
pocas vykonu tohto trestu odnatia slobody bol stazovatel’ v sti¢asnosti eSte nepravoplatnym
rozsudkom Krajského siidu v Trnave sp. zn. 6 T 1/08 z 1. februara 2012 odsudeny za trestny
¢in vrazdy na trest odiatia slobody v trvani 14 rokov a 6 mesiacov v rezime s maximalnym
stupfiom strazenia. Staovatel bol do ustavu na vykon trestu exportovany z Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby L. 4. juna 2012, kde bol zaradeny
do tzv. nastupného oddielu [§ 78 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vykone trestu)]. Dna 8. jina 2012 bol staZovatel’ na zaklade navrhu vediceho useku
preventivno-bezpe¢nostnej sluzby a na odportcanie 9-Clennej komisie rozhodnutim
riaditel'a ustavu na vykon trestu sp. zn. UVTOS-8-40/24-2012 z 8. jina 2012 umiestneny

do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom (§ 81 zdkona o vykone trestu).

Staznostou podanou uUstavnému sudu stazovatel namieta, ze pred zaradenim
do oddielu s bezpecnostnym rezimom mu nikto neoznamil, na zdklade akého rozhodnutia
k tomu doslo, ani na zaklade akych dovodov, pricom st'aZzovatel’ poukazuje na to, Ze na jeho
zaradenie do tohto oddelenia nebol podl'a neho dany ani jeden zo zdkonnych dovodov
ustanovenych v § 81 zdkona o vykone trestu. Stazovatel d’alej uviedol, ze jeho osobna
karta, ako aj navrh a rozhodnutie, na zaklade ktorého bol do oddielu s bezpecnostnym

rezimom umiestneny, mu boli spristupnené az 22. juna 2012, a to na zaklade jeho Ziadosti



podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (zakon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a staZzovatela nielenZe navrh na jeho umiestnenie do oddelenia s bezpe¢nostnym
rezimom nebol nalezite odovodneny ziadnym zo zékonnych doévodov, ale k tomuto navrhu
bolo dané aj odporicanie komisie, ktorej ¢lenom mal byt aj samotny navrhovatel,
anapokon aj samotné rozhodnutie riaditela Ustavu na vykon trestu nie je vObec
odovodnené. Z navrhu vediceho useku preventivno-bezpecnostnej sluzby totiz podla
stazovatela vyplyva, Ze bol podany s oddvodnenim, Ze stazovatel porusuje ustavny
poriadok, Ze nie vZdy reSpektuje prikazy a nariadenia prislusnikov, ¢im mal na ostatnych
odsudenych posobit’ v rozpore s Ucelom vykonu trestu; tiez bol oddévodneny aj tym,
ze st'azovatel’ bol opakovane disciplinarne stihany, a napokon aj tym, Ze bol nepravoplatne
odsudeny za trestny Cin vrazdy na trest odnatia slobody v trvani 14 rokov a 6 mesiacov.
Podl'a stazovatela vSak z jeho osobnej karty podl'a zaznamu z 19. maja 2012 vyplyva,
ze stazovatel ,,.... si pini svoje povinnosti, ktoré mu vyplhvaju z ustavného poriadku.
DodrzZiava ustrojenost a jeho sprdvanie je disciplinované. Osobné veci ma v poriadku
a v skrinke uloZené podla predlohy.“, pricom podla stazovatela pred dotknutym
rozhodnutim o jeho umiestneni do oddielu s bezpecnostnym rezimom iSlo o posledny
zaznam o jeho spravani a discipline. V tejto suvislosti stazovatel tieZ uviedol,
ze v dotknutom rozhodnuti bolo zohl'adnené jeho eSte nepravoplatné odsudenie za trestny
¢in vrazdy, ¢o je podla neho v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny. Okrem toho
stazovatel’ v staZznosti namietal aj to, ze k predmetnému navrhu na jeho umiestnenie
do oddielu s bezpecnostnym rezimom nebol vypocuty ani s nim vopred oboznameny.
Napokon stazovatel’ podanou staznost'ou poukazal aj na nevyhovujiuce podmienky vykonu
trestu pocas jeho umiestnenia v oddiele s bezpeCnostnym reZimom, ktoré boli podla
stazovatel'a neludské (zl¢ vetranie, nedostatok svetla, opustenie cely iba v sprievode
prisluSnika a len s putami na rukdch, podomécky vyrobené postele so zanedbanymi

matracmi, prechadzka v uzavretej plechovej bude a pod.).

Stazovatel sa podnetom podanym krajskej prokuratire domadhal preskiimania

zakonnosti oznafen¢ho rozhodnutia riaditela Ustavu na vykon trestu o jeho umiestneni



do oddielu s bezpe€nostnym rezimom, ako aj preskimania podmienok vykonu
trestu v tomto oddiele, pricom krajska prokuratira upovedomenim ¢. k. 3 Kn 34/12-10
z 27. augusta 2012 stazovatelovi oznamila, Ze nim namietanti nezdkonnost’ ¢i uz v postupe
ustavu na vykon trestu, alebo v rozhodnuti riaditel'a Gstavu na vykon trestu nezistila.
K rovnakému zaveru dospela aj generalna prokuratira pri vybavovani opakovaného podnetu
stazovatela v tejto veci, o Com bol stazovatel' informovany listom generdlnej prokuratiry

C. k. IV/2 Gn 72/12-10 z 29. oktobra 2012 (stazovatel'ovi doru¢eny 15. novembra 2012).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«V tejto suvislosti si dovolujem poukazat’ na to, Ze podmienkou k tomu, aby mohol
byt odsudeny v zmysle § 81 ods. 1, pism. c) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody umiestneny do ,,OBR* je aby tento sustavne porusoval ustavny poriadok.

Podmienkou k tomu, aby mohol byt odsudeny v zmysle § 81 ods. 2, pism. a) zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody umiestneny do ,,OBR* je aby tento bol
pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlocin ndsilného charakteru.

S poukazom na vSetky zaznamy v mojej osobnej karte, vypis z mojho registra trestov
a rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dna 18. 10. 2011 sp. zn. 4 T /9/2010 som toho
ndzoru, Ze ani jednu z uvedenych podmienok nespliiam.

Vzhladom na absenciu zdakonného doévodu na moje umiestnenie do , , OBR*
a aj absenciu zakonného dovodu na zavedenie bezpecnostnych opatreni voci mne (sputanie
ruk pri kazdom vyvedeni z cely, dozor viacerych prislusnikov pri vyvadzani z cely, moja
uplna izoldcia) som tohto ndzoru, zZe ustav sa vysSie uvedenym protiustavnym postupom
snazil zabezpecit' vykon mojho nepravoplatného a nenariadeného trestu, ktory mi uloZil
rozsudkom zo dna 01. 02. 2012 sp. zn. 6 T/1/2008 Krajsky sud v Trnave ako sud 1. stupia
¢o je markantnym porusenim mojho prdva na prezumpciu neviny...

.. Hoci ma vistav nakoniec dia 30. 08. 2012 pod ¢. k. UVTOS 8-67/24-2012 vyradil
z,,OBR " na svojej staznosti trvam, pretoze som tohto nazoru, Ze ustav v obdobi od 08. 06.
2012 do 30. 08. 2012 moje oznacené prdava porusoval.

Na margo mojho vyradenia z ,, OBR * uvadzam, Ze ustav pri nom postupoval rovnako
protiustavne ako pri mojom zaradovani do neho. Pritom poukazujem opdt na nelogickost

a nepreskumatelnost jeho postupu. Totiz z navrhu, zo stanoviska komisie a z rozhodnutia



riaditela ustavu sa vobec nedd zistit ako sa ustav vyrovnal so stdle existujucim
odsudzujucim 1. stupniovym rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 01. 02. 2012 sp. zn.

6 T/1/2008, ktory bol jednym z dovodov na moje umiestnenie do ,,OBR “.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, ,,aby ustavny sud rozhodol, Ze moje
namietané prava boli zo strany ustavu porusSené za co mi prizna aj spravodlivé financné

odskodnenie “.

Stazovatel’ tiez ziadal, aby mu v konani pred ustavnym sudom bol ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu bolo preskumanie, ¢i rozhodnutim riaditela
Gstavu na vykon trestu sp. zn. UVTOS-8-40/24-2012 z 8. jina 2012 o umiestneni
stazovatel'a do oddelenia s bezpecnostnym rezimom, upovedomenim krajskej prokuratary

¢.k. 3Kn34/12-10 z 27. augusta 2012 a ozndmenim generdlnej prokuratiry

<

. k. IV/2 Gn 72/12-10 z 29. oktébra 2012 dosSlo k poruSeniu stazovatelom oznacenych
¢l. 16, €l. 17 a ¢l. 46 az €l. 50 ustavy a ¢l. 3, €l. 5 a €l. 6 dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 16, ¢l. 17 ac¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
acl3,¢l.5acl. 6 dohovoru rozhodnutim riaditePa ustava na vykon trestu sp. zn.

UVTOS-8-40/24-2012 z 8. jiina 2012

V suvislosti so stazovatelom napddanym rozhodnutim riaditel'a Gstavu na vykon
trestu sp. zn. UVTOS-8-40/24-2012 z 8. juna 2012, na zéklade rozhodnutia ktorého
bol stazovatel v tUstave na vykon trestu odiatia slobody umiestneny do oddelenia
s bezpe¢nostnym rezimom, ustavny sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 96 zakona o vykone trestu dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v Ustave

vykonava prokurator podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) prokurator dozerd na to, aby v miestach, kde
sa vykonava... trest odnatia slobody... boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia sadu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskiimava zakonnost’ postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Z priloh staznosti podanej Gstavnému sudu je zrejmé, Ze st'azovatel’ sa podaniami
z24. juna 2012 a z 22. jala 2012 domahal preskiimania postupu riaditel'a istavu na vykon
trestu prokuratorom krajskej prokuratiry, ktory konStatoval, Ze tieto podania stazovatel’a
«... st podla obsahu podnetom na preskimanie zdkonnosti postupu Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody H. (dalej len , ustav*) v suvislosti s umiestnenim Vasej osoby do oddielu
s bezpecnostnym rezimom (dalej len ,,OBR") ako i v suvislosti s podmienkami aktudlne

vykonavaného trestu odnatia slobody v ustave...».

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol prostrednictvom jemu dostupnych
prostriedkov priznanych mu zakonom (podnet podl'a zakona o prokuratare, pozn.) domahat’
preskiimania nim namietaného postupu riaditela ustavu na vykon trestu, ¢o stazovatel
napokon aj ucinne vyuzil, priCom predmetom jeho podnetu boli identické namietky,
aké proti rozhodnutiu riaditel’a ustavu na vykon trestu a aj proti spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody v oddiele s bezpeCnostnym rezimom uvaddza aj v staznosti podanej
ustavnému sudu a s ktorymi sa v ramci svojej prieskumnej pradvomoci vysporiadala

uz krajska prokuratura.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 16, ¢l. 17 a ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy a €l 3, €l. S
a ¢l. 6 dohovoru upovedomenim krajskej prokuratiry ¢. k. 3 Kn 34/12-10 z 27. augusta
2012



Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Podl'a § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratiire na ticely konania podl'a tohto zdkona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, krajského prokuratora alebo prokuratora

krajskej prokuratury.

Z priloh staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa domahal preskiimania zaverov krajske;j
prokuratury vyjadrenych v upovedomeni ¢. k. 3 Kn 34/12-10 z 27. augusta 2012
o preskimani zakonnosti rozhodnutia riaditel’a Gistavu na vykon trestu, ako aj o preskimani
zékonnosti spdsobu vykonu trestu odiatia slobody v oddiele s bezpe¢nostnym reZimom
podanim opakovaného podnetu doruc¢enym generalnej prokuratiare 28. augusta 2012 a jeho
doplnenim dorufenym generalnej prokurature 11. septembra 2012, ktoré boli generalnou

prokuratirou vybavené oznamenim €. k. IV/2 Gn 72/12-10 z 29. oktébra 2012.

Ustavny std povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia riaditel'a Gstavu na vykon trestu, ako aj postupu
ustavu na vykon trestu za G€inné prostriedky napravy, vycerpanim ktorych pred podanim
staznosti ustavnému sudu sa mozno domoct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04,

L. US 186/05, 111. US 24/2012).

Ustavny std uz aj v inych konaniach (napr. III. US 235/07, III. US 157/08) vyslovil
opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tychto prostriedkov napravy (podnetu
a opakovaného podnetu) v sustave organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno
nahradzat’ podanim staznosti v konani pred uUstavhym siudom, pretoze takto
by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia, ktoré by ufinne napomohli

odstraneniu namietaného porusenia prav (napr. I. US 186/05).



Uveden¢ zistenia boli podkladom pre rozhodnutie Ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 16, ¢l. 17 a ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy a €l. 3, €l. S

a ¢l. 6 dohovoru upovedomenim ¢. k. I'V/2 Gn 72/12-10 z 29. oktébra 2012

Stazovatel namietal porusenie svojich zdkladnych prav a prav zarucenych
ustavou a dohovorom aj v suvislosti so zdvermi generdlnej prokuratury vyjadrenymi
v jej upovedomeni €. k. IV/2 Gn 72/12-10 z 29. oktobra 2012 o preskimani zaverov krajske;j
prokuratiry pri vybavovani podnetu stazovatel'a na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
riaditela Ustavu na vykon trestu, ako aj zakonnosti postupu ustavu na vykon trestu

pri vykone trestu odnatia slobody v oddiele s bezpecnostnym rezimom.

Generalna prokuratira vo svojom upovedomeni o vybaveni opakované¢ho podnetu
stazovatel’a uviedla:

,,Podanie zo dna 22. 08. 2012 i jeho doplnenie zo dia 09. 09. 2012 boli vvhodnotené
komplexne ako opakovany podnet podla § 34 odsek 1 zakona cislo 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, ktorym namietate sposob vybavenia
predchadzajuceho podnetu zo dna 24. 06. 2012 a zo dna 22. 07. 2012 prokurdatorom
Krajskej prokuratury Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Kn 34/12.

V ramci vybavenia opakovaného podnetu som preskumal sposob vybavenia Vasho
predchadzajuceho podnetu a jeho doplnenia prokuratorom Krajskej prokuratury Trnava,
ako aj prislusny spisovy material tvoriaci obsah spisu Krajskej prokuratury Trnava pod
sp. zn. 3 Kn 34/12, pisomné stanovisko riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody H.
a dalsie relevantné pisomnosti pripojené k predmetnému stanovisku, ktoré boli zabezpecené
poverenym prokurdtorom.

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava Vis o sposobe vybavenia podani zo dna
24. 06. 2012 a zo dna 22. 07. 2012 upovedomil pripisom zo dna 27. 08. 2012 pod sp. zn.
3 Kn 34/12-10, pricom nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by si vyziadali prijatie prostriedkov

prokuratorského dozoru. Mam za to, Ze sa dostatocnym sposobom vysporiadal s Vasou



argumentaciou uvadzanou v podaniach, jeho postup bol zakonny, dovodny a vecne spravny.
So zavermi uvedenymi v predmetnom upovedomeni sa v plnom rozsahu stotoZnujem.

... V postupe prokuratora Krajskej prokuratury Trnava pri vybavovani Vasho
podnetu som nezistil Ziadne poruSenie zakona alebo iného vseobecne zavizného pravneho
predpisu, a preto Vas opakovany podnet zo dna 22. 08. 2012 i jeho doplnenie zo dna
09. 09. 2012 odkladam ako nedovodny a bez prijatia dalsich opatreni. *

Vzhl'adom na odvolanie sa a komplexné stotoznenie sa generdlnej prokuratury
so zavermi krajskej prokuratiry povazuje ustavny sud pre uplnost veci za potrebné
poukdzat’ aj na podstatnil Cast’ argumentacie krajskej prokuratiry, ktora vo svojom
upovedomeni uviedla:

«Podla § 81 odsek 1 pismeno a) Zdkona o VTOS do oddielu s bezpecnostnym
rezimom sa umiestni odsudeny, ktory sustavne porusuje ustavny poriadok, odmieta plnit
svoje povinnosti, posobi na ostatnych odsudenych v rozpore s ucelom vykonu trestu,
ohrozuje bezpecnost prislusnikov zboru, odsudenych alebo inych o0sob, usiel z vykonu
trestu, o utek sa pokusil alebo ho pripravoval.

Podla § 81 odsek 2 pismeno a) Zakona o VTOS do oddielu s bezpecnostnym rezimom
mozno umiestnit odsudeného za obzvlast zavazny zlocin, ktory vykonal ako clen
organizovanej, zlocineckej alebo teroristickej skupiny, a z preventivno-bezpecnostnych
dovodov.

Z predlozeného spisovéeho materialu vyplhva, Ze do ustavu, v ktorom aktudlne
vykonavate trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 2 (dva) mesiace na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresneho sudu Trnava sp. zn. 4 T 9/2010-572 zo dna 18. 10. 2011
ste boli premiestneny, resp. eskortovany dia 04. 06. 2012 z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon viizby L.

Z Vasej osobnej karty, resp. predlozeného spisového materialu okrem iného vyplyva,
Ze ako odsudeny porusujete ustavny poriadok, prikazy a nariadenia prislusnikov Zboru
vizenskej a justicnej straze (dalej len ,,zboru*“) nie vidy respektujete, cim mate aj podla
stanoviska ustavu posobit na ostatnych odsudenych v rozpore s ucelom trestu.

Z predlozeného spisového materialu taktiez vyplhva, Ze v suvislosti s Vasim

spravanim a konanim v dnoch 13. 10. 2011 a 20. 04. 2012 ste sa dopustili disciplinarnych
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previneni, za ktoré Vam boli ulozené disciplindrne tresty. Okrem zaznamov tykajucich
sa Vasich disciplinarnych potrestani z predlozeného spisového materialu vyplyva,
Ze v prislusnej evidencii zboru su vo vztahu k VaSej osobe vedené aj dalSie zaznamy
ohladom Vasho sprdvania majuceho znaky disciplinarnych previneni a v rozpore
s ustavnym poriadkom (napriklad zo dna 09. 03. 2011, zo dna 30. 03. 2012, ¢i zo dna
17.05. 2012).

Vychadzajuc z doposial uvedeného mozno konstatovat, Ze rozhodnutie riaditela
ustavu o Vasom umiesteni do ,,OBR* sa sprdavne s poukazom na zdkonné dovody opiera
a zakonnym dovodom na Vase umiestnenie do ,,OBR" je v danom pripade Vase spravanie
sa a vystupovanie, ktoré spociva v odmetani plnit povinnosti odsudeného, posobeni
tak na ostatnych odsudenych v rozpore s ucelom vykonu trestu, s c¢im maju Suvis
aj preventivno-bezpecnostné dovody.

Vo vztahu k Vasmu umiestneniu do ,,OBR" preto neprijimam Ziadne opatrenia
prokuratorského dozoru smerujuce k pozastaveniu, ¢i zruSeniu vykondvania suvisiaceho
rozhodnutia riaditela ustavu.

V suvislosti s Vasimi namietkami ohladom toho, Ze ste nemali moZnost vyjadrit
sa k navrhu komisie na Vase umiestnenie do ,,OBR‘ neboli ste informovany o doévodoch,
rozhodnutia riaditela ustavu o Vasom umiestneni do ,,OBR*, neboli ste pouceny o moznosti
podat’ proti tomuto rozhodnutiu staznost, resp. po Vasom umiestneni ste nemali moznost
ihned’ sa ucinne branit voci rozhodnutiu a postupu riaditela ustavu je potrebné uviest,
Ze Zdkon o VTOS proces a samotné rozhodnutie riaditela ustavu o umiestneni odsudeného
do ,,OBR* riesi v ustanoveni § 81 Zakona o VIOS ako o v prislusnych ustanoveniach
vztahujucej sa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody, uverejnenej v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod cislom
368/2008. Zo vztahujucich sa zakonnych ustanoveni vsak nevyplyva to, aby v pripade Vasho
umiestnenia, i v pripade konania predchdadzajucemu Vasmu umiestneniu doslo k poruseniu
zdkona v smere vyplyvajucom z uvedenych namietok.

Vychadzajuc z ustanovenia § 81 odsek 3 Zdakona o VTOS ako i z dalsich ustanoveni
tohto zakona v pripade rozhodnutia riaditela ustavu o umiestneni odsudeného do ,,OBR*“
ide o osobitnu formu rozhodnutia, ktoré za splnenia dalsich zakonnych podmienok patri

wlucne do prdavomoci riaditela ustavu a jeho forma ma skor formadlno-pravny
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a preventivno-bezpecnostny charakter. Takéto rozhodnutie sa odsudenému nedorucuje,
nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok, ustav nemd povinnost informovat
odsudeného o vysledkoch predchadzajuceho prerokovania prislusnej komisie s riaditelom
ustavu o umiestneni odsudenéeho do ,,OBR “.

V suvislosti s Vasimi namietkami vznesenymi ohladom podmienok vykonu trestu
odnatia slobody, pocas Vasho umiestnenia v ,,OBR", ktoré ste vzmiesli predovsetkym
v pisomnom doplneni Vasho podnetu (pisomné doplnenie zo dna 22. 07. 2012) som taktiez
pochybenia zo strany ustavu, ktoré by si vyZiadali prijatie prislusnych prostriedkov
prokuratorského dozoru nezistil.

V' tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe rezim vykonu trestu odnatia slobody
u odsudenych umiestnenych v ,,OBR* je upraveny v § 89 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Casovy rozvrh odsiidenych ako i rezim diia odsiidenych umiestnenych v ,,OBR"
je stanoveny ustavom a je dostupny a umiestneny na tomto oddiele. Napokon pri vykonani
ostatnej previerky zachovdvania zakonnosti vo vykone trestu odnatia slobody v ustave
dna (13. 06. 2012 neboli zistené zo strany ustavu pochybenia a porusovania prav
odsudenych v suvislosti s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody v ,,OBR “).

Taktiez v suvislosti s bezpecnostnym opatrenim pri vyvadzani odsudeného z cely,
(pouzitie sluzobnych put), dinom 31. 07. 2012 boli toto bezpecnostné opatrenie vychadzajuc

z predloZeného spisového materialu riaditelom ustavu zrusené.»

Z citovan¢ho stanoviska krajskej prokuratary, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznila
aj generalna prokuratura, vyplyva, Ze zdkonnym dovodom na zaradenie stazovatela
ako odsudeného do oddielu s bezpecnostnym rezimom bol dovod podla § 81 ods. 1 pism. a)
zékona o vykone trestu, spocCivajici v sustavnom poruSovani Ustavného poriadku
stazovatel'om, majucom zdklad v neplneni si svojich povinnosti a v tom dosledku
aj v negativnom a demoralizujicom vplyve na ostatnych odsudenych, ¢o je v rozpore
s ucelom vykonu trestu, a tiez bol tymto zakonnym dévodom aj dovod podla § 81 ods. 2
pism. a) zdkona o vykone trestu spocivajici v potrebe pouzit’ v nadviaznosti na uvedené
spravanie stazovatela aj preventivno-bezpecnostné opatrenia na zabezpecenie podmienok

na dosiahnutie u¢elu vykonu trestu.
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Vzhladom na uvedené sa tak javi neopodstatnend argumenticia stazovatela,
ze do oddielu s bezpecnostnym rezimom bol zaradeny z dovodu jeho este nepravoplatného
odstidenia za trestny ¢in vrazdy, takZze v tomto smere nemohlo ddjst’ ani k poruseniu

prezumpcie neviny stazovatel’a, tak ako to stazovatel’ uvadza v staznosti.

V suvislosti s ndmietkami stazovatel'a, Ze v jeho osobnej karte s aj zaznamy o jeho
vzorovom spravani a discipline, ustavny sud podotyka, Ze ani takéto zaznamy nic
nemenia na skuto¢nosti, ze stazovatel' si svoju, takymito zdznamami vytvorenu, povest
o dobrom a vzorovom spravani odsudené¢ho sdm pokazil, a to opakovanymi disciplindrnymi
previneniami, ktoré si neodSkriepitelné a ich spachanie staZzovatel’ ani sdm nespochybnuje,
resp. nepopiera. Ustavny sud z tychto objektivnych zaznamov vychadzal, pretoZe v tomto
konani (mimo ramec disciplinarnej kompetencie a hierarchie prislusnych organov, pozn.)
ani nema opravnenie preskimavat’ podstatu a dovodnost’ disciplinarnych konani vedenych

voci stazovatel'ovi.

Napokon slusné a disciplinované spravanie stazovatel’a po jeho zaradeni do oddielu
s bezpecnostnym rezimom bolo zrejme dovodom jeho prepustenia z tohto oddielu, avsak
toto rozhodnutie riaditela Gstavu na vykon trestu rovnako nie je v prieskumnej kompetencii

ustavného sudu (bez vycerpania predchadzajucich zakonnych prostriedkov, pozn.).

Vychadzajuc z objektivnych zaznamov o stazovatelovi, resp. o jeho spravani
vo vykone trestu odiatia slobody, o dovodnosti ktorych ustavny sud nemal dévod
ani kompetenciu pochybovat, ustavny sud dospel k zaveru, ze umiestnenie stazovatela
v istave na vykon trestu do oddielu s bezpeCnostnym rezimom nebolo svojvolné,
ale zakladalo sa na riadnych zakonnych dévodoch, preto tymto rozhodnutim nemohlo dojst’

ani k poruseniu st'azovatelom oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

V suvislosti s ndmietkami st'azovatel'a o poruseni jeho prav pri spdsobe vykonu trestu
v oddiele s bezpecnostnym rezimom, kde sa podla stazovatela mal vykondvat trest
v ,,neludskych* podmienkach, tstavny stid podotyka, ze obdobne nie je v jeho kompetencii

preskimavat’ v tomto smere spravnost zaverov o zisteniach krajskej prokuratiry
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pri miestnom Setreni tychto podmienok, ktoré¢ sa navySe opakuju (tak ako to vyplyva
z upovedomenia krajskej prokuratiry, pozn.), takze pri ich vykone maji odstdeni pravo

uplatnit’ svoje vyhrady u dozor vykonavajiiceho prokuratora priamo a na mieste.

Vzhladom na uvedené dustavny sud staznost’ stazovatela v tejto casti
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), tstavny sid sa uvedenym narokom

stazovatela nezaoberal.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o ziadosti stazovatel'a ustanovit’ mu v konani pred ustavnym stidom pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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