SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kaéﬁéka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 10 ods.
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii Verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela || G
. I -:st(pencho JUDr. Milanom Svecom,

advokatom, Hadridnova 1, Bratislava, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/389/20/K z 10. marca 2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/389/20/K z 10. marca 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa svojim navrhom dorudenym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 4. augusta 2021 domdha prieskumu napadnutého rozhodnutia, ktorym mu odporca
ako predsedovi rady Slovenského filmového Ustavu za nepodanie ozndmenia podla ¢l. 7 Gstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon*) a porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ulozil pokutu vsume 1 133 eur vstlade s¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného
zakona. Napadnuté rozhodnutie Ziada navrhovatel’ zrusit’ a konanie pred odporcom zastavit’.

2. Z napadnutého rozhodnutia blizSie vyplyva, Ze navrhovatel nepodal do 30 dni odo dia,
ked’ sa ujal verejnej funkcie, pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov podla ¢l. 7 ustavného zdkona. Navrhovatel bol do verejnej funkcie menovany
8. juna 2020, predmetné ozndmenie mal teda podat’ do 8. jula 2020, avSak podal ho az 7. januara
2021.



3. Navrhovatel’ pred Gstavnym stidom tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je sice v stilade s Gistavnym
zakonom, ale jemu ulozena pokuta je neprimerana nim poruSenej povinnosti. Na zaklade uvedeného
sa domnieva, ze Ustavny zdkon je protiustavny, pretoze je v rozpore s principom ucelovosti.

4. Podl'a navrhovatela je pokuta v sume 1 133 eur v nepomere k jeho roénému prijmu ako ¢lena
rady Slovenského filmového ftustavu, ktory predstavuje 409,50 eur. Z uvedeného vyplyva
pochybenie zékonodarcu, ktory nezosuladil odmenovanie verejnych funkciondarov Rady
Slovenského filmového ustavu s prislusSnymi ustanoveniami ustavného zékona (1). Zakonodarca
taktiez verejnych funkcionarov neupozornil na novelu ustavného zédkona ucinnu od 1. januara 2020,
v dosledku ktorej sa rozsirili povinnosti niektorych verejnych funkciondrov. Navrhovatel
je osobnostou v divadelnej a kinematografickej oblasti, priCom pravu sa vobec nevenuje (2).
Samotna pokuta je taktiez neprimerana ,,poskodeniu“ (spoloc¢enskej ujme), ktoré mohlo v dosledku
nesplnenia povinnosti navrhovatelom nastat’ (3). Ustavny zdkon neumoZiiuje moderaciu pokuty
ukladanej verejnému funkciondrovi s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, priCom tato
moderacia pokuty bola v pripade navrhovatel'a vzh'adom na uz uvedené potrebna (4).

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu

5. Ustavny sud vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov stabilne judikuje,
ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpelit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajlici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’” zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie tstavného zakona (II. US 185/2014, II. US 878/2014).

6. Vo vztahu k ndmietke navrhovatela, Ze jemu uloZzend pokuta je neprimerand porusenej
povinnosti (ndmietka €. 3), Gstavny sud odkazuje na svoju judikataru, v zmysle ktorej ako odporca,
tak ani ustavny sud nemd kompetenciu €1 moznost menit taxativne uréent vysku pokuty
podla Gstavného zékona (II. US 387/2011, IIL. US 533/2012, III. US 274/2021). Pokial' bola
navrhovatelovi ulozend pokuta na zaklade ustavného zadkona, atito pokuta bola (spravne)
vypocitand podla prislusnych ustanoveni ustavného zakona, ustavny sid ako Statny organ
(nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti) viazany ustavou nemoze v tomto konani dodatocne
prehodnocovat’ jej primeranost’ vo vztahu k okolnostiam daného pripadu, pretoze takéto moderacné
opravnenie mu neprislucha (IV. US 511/2012, IV. US 716/2013, 1I. US 771/2014; pozri tieZ
PLz. US 1/2016, podl'a ktorého ustavny sud v konani o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskiimava aj spravnost’ vysky pokuty uloZenej
verejnému funkciondrovi).

7. Ak navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta nesulad Ustavného zdkona s ustavou (namietky ¢. 1
a C. 4), ustavny sud musi konStatovat’, Zze predmetom konania podl'a ¢l. 10 ods. 2 tustavného zakona
v spojeni s § 234 a nasl. zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je a neméze byt prieskum stuladu
pravnych predpisov (ustavného zakona) s tistavou (porov. III. US 114/08, IV. US 115/08).



8. Ustavny sud nemohol prisvedgit’ ani namietke navrhovatela o tom, Ze ako verejny funkcionar
nebol upozorneny na zmenu Ustavného zakona (namietka ¢. 2), kedze pravo byt o tejto zmene
osobitne informovany, ¢i na opacnej strane povinnost Statnych organov osobitne ho o tejto
skuto¢nosti informovat, nema zaklad v Gstave a ani v Gstavnom zakone. Ustavny sid opakovane
judikoval, Ze verejny funkcionar mé poznat’ obsah tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
a postupovat’ podl'a neho (IV. US 3/07, 11. US 101/07).

9. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2021

vw r

Rastislav Kassak
predseda senatu



