SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/02-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2002
predbezne prerokoval navrh na zacatie konania M. N., bytom P. B., zastipeného advokatom
JUDr. D. D., Advokatska kanceléria, P. B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 12 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a iné rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. oktobra 1994 sp. zn. 23 S 407/94 a 7. februara 1997 sp. zn. 23 S 347/96, Okresného
sudu v Povazskej Bystrici z 15. juna 2000 sp. zn. 3 C 767/98 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sadu v TrenCine z 27. februara 2001 sp. zn. 17 Co475/00 a postupom

Pozemkového uradu v Povazskej Bystrici vo veci jeho restitu¢ného naroku a takto
rozhodol:

Navrh M. N. na zacatie konania odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 26. novembra
2001 dorucené podanie M. N., bytom P. B. (d’alej len ,navrhovatel*), oznacené ako
,Podnet na zacatie konania podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR a § 18 ods. 3 pis. b/ zakona &.
38/93 Z. z.*“ (dalej len ,,ndvrh*), ktorym namietal poruSenie viacerych ustavnych, l'udskych
a zakonnych prdv na navratenie majetku rozhodnutiami vSeobecnych sudov postupom
spravnych organov a zdkonom ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o pode*), Ziadal preskimat’ doteraj§i spdsob vybavovania jeho reStitucného naroku
z hl'adiska zdkladnych obc¢ianskych prav a vyslovit, Ze boli porusené jeho I'udské prava na
navratenie majetku, tak ako vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), a vyhlasit’

vSetky doteraz vydané rozhodnutia za protiastavné.

Z obsahu navrhu, ako aj zo spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.
3 C 767/98 vyplyva, Ze navrhovatel’ podl'a zakona o pdde poziadal povinnil osobu o vydanie
konkrétnej nehnutel'nosti a ze povinna osoba s nim a d’al$imi opravnenymi osobami (d’alej
len ,,opravnené osoby*) uzavrela dohodu o vydani nehnutel'nosti, ktora vSak Pozemkovy
trad v Ziline neschvalil. Opravnené osoby poziadali o preskimanie tohto rozhodnutia
Krajsky stid v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutie spravneho orgédnu potvrdil bez nariadenia
pojednavania podla § 250f Obcianskeho sadneho poriadku v zneni platnom
v rozhodujucom case (dalej len ,,OSP*) rozhodnutim z 19. oktobra 1994 sp. zn. 23 S 407/94
(dalej len ,,rozhodnutie vo veci vydania nehnutelnosti) z dovodu, Ze opravnené osoby
nesplnili zdkonom stanovent podmienku uplatnit’ svoj restituény narok na pozemkovom
urade v lehote do 31. decembra 1992, v dosledku ¢oho im prévo zaniklo. V tejto stvislosti
navrhovatel’ uviedol, Ze restituény narok uplatnil v zdkonnej lehote na Pozemkovom turade

v Povazskej Bystrici (dalej len ,,pozemkovy urad®), zktorého bol vSak odstupeny



Pozemkovému tradu v Ziline (dalej len ,prislusny pozemkovy urad”) az 30. novembra
1995. Ked’ toto navrhovatel’ zistil, podal ndvrh na povolenie obnovy konania, ktorému
spravny organ nevyhovel a Krajsky sud v Banskej Bystrici konanie o jeho navrhu na
preskimanie tohto rozhodnutia spravneho organu rozhodnutim zo 7. februara 1997 sp. zn.
23 S 347/96 (dalej len ,yrozhodnutie vo veci obnovy konania®) zastavil. Navrhovatel
nasledne zalobou uplatnil na Okresnom stide v Povazskej Bystrici (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 767/98 naroky v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za
Skodu*) tvrdiac, Ze v ddsledku nespravneho tradného postupu pozemkového tradu doslo
k zmareniu jeho prava ako opravnenej osoby podl'a zakona o pdde. Okresny sud rozsudkom
z 15. juna 2000 ¢. k. 3 C 767/98-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine
z27. februara 2001 ¢. k. 17 C 475/00-93 Zalobu navrhovatela zamietol z dovodu

premlcania.

Navrhovatel’ konkrétne namietal poruSenie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12
ods. 1 a porusSenie zdsady bezprostrednosti a Ustnosti obCianskeho sudneho konania podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim vo veci vydania nehnutel'nosti
a odvolal sa na neustavnost § 250f OSP, ked” mu nebolo umoznené zacastnit’ sa tohto
prieskumného pojednavania tvrdiac, Ze mal mat’ pravo byt pritomny na prerokovani svojej
veci, a to aj v pripade, ze konanie bolo vyhlasené za neverejné. Rovnako mal pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ktoré¢ nemoze byt obmedzené ani zakonom. Osobna
pritomnost’ ucastnika konania pred sudom je zakladnym predpokladom uspesného
uplatnenia daného prava, teda uspesného poskytnutia sudnej ochrany. Doslo k poruSeniu aj
prikazu Ustavnej normy obsiahnute; v ¢l. 11 tUstavy (v zneni platnom v Case vydania
rozhodnutia vo veci vydania nehnutelnosti). V désledku toho mu bola odinatda moznost’
konat’ pred vSeobecnym sudom. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez ustavného sudu

PL. US 14/98.



Ked'Ze ako oprdvnend osoba riadne a vCas uplatnil narok u povinnej osoby a na
pozemkovom urade, ktory ako miestne neprislusny bol povinny jeho ziadost’ odstupit’ bez
meskania prislusnému pozemkovému tradu, pozemkovy trad si nesplnil zdkonom ulozenu
povinnost. Tento postup povazuje za porusSenie jeho obCianskych prav na navratenie

majetku.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze aj § 9 ods. 1 zdkona o pdde nie je v sulade so zakladnymi
povinnostami Statu vratit odcudzeny majetok z obdobia komunizmu, ked’ vyZaduje, aby

opravneny musel na dvoch institticidch uplatiiovat’ svoj narok.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

V suvislosti s rozhodnutim vo veci vydania nehnutelnosti navrhovatel' namietal
porusSenie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a porusenie zasady bezprostrednosti
a ustnosti ob¢ianskeho sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ v dosledku aplikacie neustavného § 250f OSP mu nebolo umoznené zucastnit’ sa tohto
prieskumného pojedndvania a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, a tym mu

bola odiiatd moznost’ konat’ pred v§eobecnym sudom.



Ustavny std konstatuje, Ze tvrdené odnatie prava konat' pred vieobecnym sudom
v dosledku aplikacie § 250f OSP sa tyka rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) z 19. oktobra 1994 sp. zn. 23 S 407/94. Z odoévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze opravnené osoby v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravneho
organu vo veci neschvalenia dohody o vydani nehnutelnosti uviedli: ,,Ze je pravdou, Ze na
pozemkovom urade si svoj narok neuplatnili v zakonom stanovenej lehote, ale povinni
osobu poziadali vcéas“ aze krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil z dévodu, Ze mal
preukdzané, Ze opravnené osoby ako navrhovatelia nesplnili zdkonom ustanovenu
podmienku uplatnit’ svoj reStituény narok na pozemkovom urade v stanovenej lehote,
v dosledku ¢oho im pravo zaniklo, bez ohl'adu na meSkanie ¢i ne€innost’ povinnej osoby.
Krajsky std teda zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach uvedenych opravnenymi
osobami v ich odvolani, a preto podl'a nazoru ustavného siidu nie je v danej veci medzi
nenariadenim pojednavania krajskym sidom podl'a § 250f OSP na prejednanie odvolania
opravnenych 0sob a tvrdenym poruSenim prav navrhovatela podl'a oznafenych c¢lankov
ustavy a dohovoru priama suvislost. Nakoniec je to zreyjmé aj z d’alSiecho postupu
navrhovatel’a, ktory sa o tom, Ze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia a vykonania
ustneho pojednéavania, dozvedel uz z obsahu tohto rozhodnutia pri jeho doruceni, avSak
porusenie oznacenych prav v dosledku tejto skuto¢nosti namietal predmetnym navrhom az

o niekol’ko rokov neskor. Obdobne to plati aj pre rozhodnutie vo veci obnovy konania.

Ak ustavny std nezisti priamu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ navrhu atento odmietne (mutatis mutandis I. US 93/97,

1. US 87/97,1. US 31/98, 1. US 12/01).

Pokial’ navrhovatel’ namietal poruSenie jeho obc¢ianskych prav na navratenie majetku
tym, Ze pozemkovy urad si nesplnil zdkonom uloZent povinnost’ odstipit’ jeho ziadost’ bez
meskania prislusnému pozemkovému tradu, tUstavny sid konStatuje, Ze tvrdend
nezakonnost’ postupu pozemkového uradu bola predmetom obcianskeho sudneho konania

a rozhodovania vo veci okresn¢ho sudu vedenej pod sp. zn. 3 C 767/98. Z obsahu tohto



spisu vyplyva, Ze navrhovatel mohol v tomto konani, v ktorom bol zastipeny advokatom,
uvedené ndmietky podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu riadne uplatnit’ a navrhnat
vykonanie dokazov na preukdzanie ich opodstatnenosti, Ze tak okresny sud, ako aj odvolaci
Krajsky sud v Tren¢ine uplatnené naroky prejednali na istnom pojednévani za pritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela a Ze obidva sudy riadne uviedli vo svojich rozhodnutiach
dovody, pre ktoré zalobu navrhovatela zamietli s ohladom na prislusné zakonné

ustanovenia.

Ustavny std nie je siéastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti. Pri vykone tejto pravomoci Ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00).

Ustavny sud konsStatuje, Ze skutkové a pravne zavery v namietanych rozhodnutiach
vSeobecnych sidov nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ani inak
z Ustavného hladiska za neospravedlnitené a neudrzateI'né, preto ustavny sid nie je na ich

preskimanie a posudenie opravneny.

Pokial' namietky navrhovatel'a smeruju voci udajnej nelstavnosti zdkona o pdde,
resp. jeho nestladu so zakladnymi povinnostami Statu vratit’ odcudzeny majetok z obdobia
komunizmu, Gstavny sud konstatuje, Ze nie je opravneny sa zaoberat’ takymito ndmietkami

na navrh fyzickej osoby.

Vzhladom na uvedené tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2002



