SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 437/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost P. D., N., t. & vo vykone trestu, zastipené¢ho
advokatom JUDr. P. G., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 23/2011 z 29. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. augusta
2011 dorucena staznost’ P. D., N., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo 23/2011 z 29. jana 2011.



Zo staznosti vyplyva:

«V danom trestnom konani som bol prvostupniovym rozsudkom uznany vinnym
zo spachania Zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zdakona s poukazom
na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze : spolu s obzalovanym D. M., dna 21.02.2009 v case asi o
19.00 hod. v N., na sidlisku K., na urovni polikliniky, na... ul., vysli sme spoza krikov a ja
som nastriekal korenisty sprej do oci poskodeného M. R., v tom istom momente som ho silne
udrel do hlavy, na ¢o sa dal M. R. na utek, pricom dostaval dalSie rany po roznych castiach
tela, kde po viacerych uderoch spadol na zem a vtedy zacitil silny uder do hlavy, pricom
som sa mu snazil zo zadného vrecka nohavic vytiahnut penazenku, co sa mi vSak
nepodarilo, obzalovany D. M. potom ako vysiel spoza krikov, chytil okolo trupu rukou
poskodenu J. S. a druhou rukou jej strekol nieco Stiplavé do tvare, pricom ndsledne sa
pokusil jej strhnut’ kabelku z pleca, ¢o sa mu vSak nepodarilo, potom sa obzalovany D. M.
rozbehol za mnou k poskodenému R. a poskodend J. S. podisla k obzalovanému D. M.
a svojou kabelkou ho udrela do chrbta, po com sa obaja pachatelia dali na utek, ¢im svojim
konanim sme sposobili zranenie poskodenému M. R. a poskodenej J. S.

Prvostupniovym rozsudkom som bol taktiez uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism d) Trestného zakona, ku
ktorému skutku som sa vsak priznal a tento som aj olutoval.

Proti prvostupnovému rozsudku som podal odvolanie, ktoré som naleZite zdovodnil
a mam za to, ze prave v dosledku nevysporiadania sa s dovodmi podaného odvolania proti
rozsudku prvostupniového sudu je rozhodnutie odvolacieho sudu nezdkonné. V prvom rade
som ako na podstatny dovod vadnosti rozsudku v odvolani poukazoval na skutocnost, Ze sud
rozhodol na zdklade jediného priameho dokazu voci mojej osobe, pri vykonani, resp.
hodnoteni, ktorého, doslo k poruseniu mojho prdava na obhajobu. Uz v zaverecnej reci na
hlavnom pojednavani obhajoba totiz upozornovala, ze jediny priamy dokaz svedciaci voci
mojej osobe, a to prvotna vypoved spoluobzalovaného D. M. z pripravného konania, je vo
vztahu k mojej osobe z procesného hladiska neucinnym dokazom. ...

.. mam za to, Ze iba tento vysluch (z 25.06 2009) spoluobvineného M., ako aj jeho

dalsie vysluchy v konani pred sudom, mozu byt voci mne uplatnené ako zdakonny dokaz,



kedZe boli vykonané az po tom, co som si mohol uplatiovat vsetky prava obvineného
vratane prava na obhajobu po doruceni mi uznesenia o vzneseni obvinenia.

K tymto ndmietkam voci zdkonnosti dokazu - vypovede spoluobvineného M.
v pripravnom konani (¢i uz pred vysetrovatelom alebo v ramci vysluchu pred sudkynou pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vzati do vdzby obv. M.) - odvolaci sud bez opory
v zdkone zaujal negativny postoj. ...

V tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, ze rovnako ako v pripade H., aj sudkyna
JUDr. A. T. rozhodovala v pripravnom konani o mojom vzati do vdzby, a to konkrétne
uznesenim zo dna 23.06.2009, sp. zn.: 1Tp/118/2009, v ktorom okrem iného uviedla: ,,Na
zdklade doposial’ vykonanych dokazov, ktoré su zadokumentované vo vysetrovacom spise, je
dovodné podozrenie, Ze skutku sa skutocne obvineny dopustil a trestné stithanie je voci nemu
dovodné. “ Z uvedeného vyplhva, ze sudkyna JUDr. T. si uz pri tomto rozhodnuti ako sudca
pre pripravné konanie vytvorila subjektivny nazor, ktory uz nevyhnutne ovplyviioval
(objektivne musel ovplyviiovat) jej postoj pri hodnoteni dokazov a situdacie v ndslednom
konani pred sudom. Zaujatost' sudkyne JUDr. A. T. ako predsedkyne senatu v konani pred
sudom, je zndsobend aj jej dalsim rozhodnutim eSte ako sudcu pre pripravné konanie,
konkrétne sa jedna o uznesenie Okresného sudu v Nitre sp. zn.: 1Tp/157/2009-11 zo dna
18.08.2009, ktorym rozhodovala o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby, ked moju Ziadost
zamietla a neprijala moj slub a ani prevzatie zaruky zo strany mojej matky J. D. za moje
dalsie spravanie, v ramci mozného nahradenia vdzby. V tomto uzneseni sudkyna opdtovne
konstatovala, ze dovody vizby u mojej osoby nadalej trvaju, teda opdtovne potvrdila, Ze ma
osvedcené dovody vizby, teda okrem inych aj fakt, Ze skutok, pre ktory sa voci mne vedie
trestne stihanie, som skutocne aj spachal (vid' § 71 ods. 1 Trestného poriadku).

V kontexte uvedeného poukazujem na splnenie vSetkych kritérii pre urcenie zaujatosti
sudcu uvedenych v pripade H., nakolko aj v tomto pripade existovalo jednak rozhodnutie
sudu o vizbe, ako aj dalsie rozhodnutie v pripravnom konani zo strany zaujatého sudcu,
ako aj skutocnost, Ze obe rozhodnutia o vizbe boli odovodnené ustanoveniami
vautroStatneho prava, ktoré prikazuje sudcovi hodnotit’ pri rozhodovani o vizbe aj doteraz
zistené skutocnosti a zaujat' postoj k dovodnosti obvinenia. Sudkyna JUDr. T. totiz
poukazovala na § 71 ods. 1 TP, podla ktorého: ,,Obvineny moéze byt vzaty do vizby len

vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté



trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny. “ ...

Najvyssi sud sa s dovodmi dovolania uvedenymi v tomto podani pod bodom III/A
vysporiadal tak, Ze moje argumenty zhodnotil ako moj subjektivny nazor a ako taky nemoze
zakladat' zaver o nezdakonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci, ked proces
dokazovania tvori jeden celok pricom v danej veci bol vykonany cely rad dalsich dokazov,
okrem usvedcujucej vypovede spoluobvineného M. Dovolaci sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze napddanie skutocnosti, Ze sudy vyhodnotili vykonané dokazy v neprospech
obvineného neznamenad, Ze by dokaz mal byt vykonany nezdakonnym spésobom.

K tomuto zdovodneniu musim uviest, Ze predmetnym zdovodnenim dovolacieho sudu
vobec nebola zodpovedand namietand skutocnost, Ze pokial sudy, ktoré rozhodovali o mojej
vine a treste, prihliadali na vypoved spoluobvineného M., ktora bola ucinena v Stadiu
trestného konania ked mne este nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, preco
tento fakt dovolaci sud nevyhodnotil ako porusenie zasady kontradiktornosti v trestnom
procese. Totiz podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku strany v trestnom konani (na tento ucel
obhajoba a prokurdtor) su si v konani pred sudom navzajom rovné. Z tohto dovodu nadalej
zotrvavam na svojom ndazorve, zZe pokial vSeobecné sudy v mojom pripade brali na zretel
v podstate jediny priamy dokaz svedciaci o mojej vine, ktory bol vykonany v pripravnom
konani pred tym, ako mi bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, teda pred tym, ako
som si mohol ako obvineny v trestnom konana uplatiiovat’ vietky prava obhajoby, teda aj
pravo, aby bol moj obhajca pritomny pri tomto vysluchu, jedna sa o zjavné porusenie
zasady kontradiktornosti vyjadrenej v zmieniovanom zdakonnom ustanoveni a teda jednd sa
o poruSenie prava na obhajobu. V tejto suvislosti v kontexte jedného zo zakladnych
principov pravneho Statu, ktorym je princip pravnej istoty, ktory sa najviac odzrkadluje
v konformnom rozhodovani sudov, poukazujem aj na jedno od tohto pripadu nezavislé
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo rozhodnuté...

Mam za to ze takéto zdovodnenia dovolacieho sudu su nedostatocné a v podstate ide
len o zahmlievanie mojich argumentov v snahe vyhnut sa priamej konfrontacii
s konkrétnymi  skutocnostami, na ktore som v podanom dovolani poukazoval

s jednoznacnym odkazom na konkrétnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava...



... mdm za to, Ze dovolaci sud nespravnym pravnym posudenim veci, ked rozhodoval
na zaklade mnou podaného opravného prostriedku proti nezdkonnym rozhodnutiam
v§eobecnych sudov prvého a druhého stupiia, porusil moje prdavo na sudnu ochranu a na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked mi napadanym rozhodnutim neposkytol pravau ochranu,
ktorej som sa podanym dovolanim dovodne domahal, kedZe nerozhodoval podla

relevantnych pravnych noriem.»

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tistavny std vydal tento nélez:

,» Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 23/2011, Uznesenim zo dna
29. juna 2011, porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivy proces podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 29. juna 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo 23/2011 a vec sa vracia na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych péav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' vo svojej staznosti vyslovil ndmietku porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 23/2011.

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost rozhodnutia, proti ktorému
ustavna staznost’ bola podana. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
porusené zakladné pravo, v danom pripade stazovatelom oznaéené pravo. Ustavny sid
preto nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa nie zakonnou argumentaciou, ktorou bola

zdovodnovana opodstatnenost’ tstavnej st'aznosti, ale iba jej Gstavnopravnymi aspektmi.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid uz judikoval (IV. US 252/04), Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zévery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by
popreli zmysel a podstatu na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Ustavny sud uZ takisto judikoval (I. US 67/06), ze
z principu nezavislosti stdov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného
hodnotenia dokazov. Pokial’ vSeobecné sudy reSpektuju uvedené tstavné garancie (teda
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia

dokazov vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby s hodnotenim sa sadm

nestotoznoval.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol:
,,Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne

uvedenych procesnych a hmotnopravnych vadd, ale nie na reviziu skutkovych zisteni



ustdalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimocnym prielomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je délezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TazZisko dokazovania
Jje totiz v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery méze dopliat, pripadne
korigovat len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou insStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov
druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemozZe posudzovat uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, bez
toho aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vwkonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o
dovolani moze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna instancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade boli
zdasadnym sposobom poruSené obhajobné prava obvineného. Sudne konanie je treba viest
takym sposobom, aby doslo k zabezpeceniu vsetkych zdkladnych prav obvineného, osobitne
k zabezpeceniu jeho prava na efektivnu obhajobu.

Z relevantnych Ccasti trestného spisu vyplyva, Ze v postupe orgdanov cinnych
v pripravnom konani a sudu nie je mozné vidiet Ziadne poruSenie zdakonnych zaruk
spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, Ze by
vySetrovatel’ v ramci pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani
ukonov sudneho konania postupovali v rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami ako
aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym spésobom. Najvyssi sud sa nestotoznil
s nazorom dovolatela, Ze k poruseniu prava na obhajobu doslo vypovedou spoluobvineného
M. pred sudkynou pre pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe, ktoru obvineny
nepovazuje za zakonny dokaz.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom, neobstoji.
Obvineny v tejto casti svojho dovolania sa prevazne zaoberal rozborom dokaznej situdacie

a jednotlivych vo veci vykonanych dokazov, pricom namietal spravnost zisteného



skutkového stavu najmd na zdklade priznavajucej vypovede spoluobvineného M.
v pripravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, Ze pravny nazor dovolatela
nie je mozné akceptovat, pretozZe tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny ndzor
a ako taky nemoze zakladat zaver o nezakonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej
veci. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze vypovede vypocutych svedkov F., S., R.
a spoluobvineného M. boli vykonané v sulade so vSetkymi procesnymi zakonnymi
ustanoveniami a tieto je treba povazovat za plne relevantné aj z hladiska hodnotenia ich
vecnej stranky. Obvineny sa dalej zaoberal otazkou, akym sposobom vykonané dokazy
nizsie sudy vyhodnotili. Napddanie skutocnosti, Ze sudy vyhodnotili vykonané dokazy
v neprospech obvineného neznamend, Ze by dokaz mal byt vykonany nezdkonnym
sposobom. Vo veci bol vykonany cely rad dalsich dokazov (okrem usvedcujucej vypovede
spoluobvineného M., su nimi vypovede svedka F. a samotnych poskodenych, ktori sa
vyjadrovali k priebehu skutkového deja v podstatnych rysoch rovnako ako spoluobvineny
M.), pricom v danej suvislosti treba dodat, Ze proces dokazovania tvori jeden celok.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sudy hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V pripade, Ze sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez
podla predstav niektorej zo stran, nezaklada skutocnost, Ze takéto dokazy nie su vykonané
zakonnym sposobom resp., Ze by bol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., mozno
zdoraznit, ze v predmetnej veci rozhodovala sudkyna v sulade s rozvrhom prdace a Trestnym
poriadkom. Pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku nie je
mozné zaradit také namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov
k prejednavanej veci a ktoré maju len abstraktny resp. vseobecny charakter. Takyto
charakter ma bezpochyby aj namietka obvineného. Obsahom prava na prejednanie veci
pred nestrannym sudom totiz nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu obZalovaného
a vzdy vylucit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady,

podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, treba trvat na tom, Ze



sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba
vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut
v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je
potrebné brat na zretel vsetky aspekty subjektivneho i objektivneho charakteru. Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k procesnym stranam trestného konania. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychdadza zo zdsady prezumpcie nestrannosti, aZ kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutocnej zaujatosti,
pricom rozhodujuce nie je stanovisko (subjektivne) sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mozZu vzmikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Pri hodnoteni nestrannosti sudcu je potrebné uvazovat, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania
0 zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava obvineného je objektivne
opravnend, pricom relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno teda chapat tak, Ze cokolvek, co moze vrhnut co aj len tien
pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
Zavaznost, ktord by zaloZila pochybnost o nezaujatosti zdakonného sudcu mozZe aj pri
zohladneni tzv. tedrie zdania nastat iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k danej veci alebo procesnym strandam dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne.

Tym, zZe sudkyna JUDr. A. T. rozhodovala v posudzovanej veci uz v pripravnom
konani, za aktudalneho prdavneho stavu nebola v dalsom Stidiu trestného konania
z prejednavania a rozhodovania vylucend ex lege a z obsahu relevantnych casti trestného
spisu nie su zrejmé ani ziadne iné objektivne skutocnosti zakladajiice pochybnosti o jej
nezaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por. Z uvedenych dovodov nie je splneny ani dalsi
obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyZadujuci
zistenie, Ze vo veci konal alebo rozhodol sudca ktory mal byt vyluceny z vykonavania

‘

ukonov trestného konania.



Z uveden¢ho, ako aj z rozhodnuti vSeobecnych sudov pripojenych k staZnosti
vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s argumentmi st'azovatel'a uvedenymi v dovolani
proti rozsudku krajského sudu, zrozumitenym a jednoznacnym spoésobom uviedol dovody,
preco bolo potrebné akceptovat v plnom rozsahu rozsudky sudov nizSieho stupia.
Zo zaverov rozhodnutia najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
¢1 zmyslu, o sa tyka aj vyhodnotenia dokazov. Odovodnenie rozhodnutia a zaverov sudu
neboli neodovodnené a zjavne arbitrarne. Samotna skutocnost’, Ze sa stazovatel’ nestotoznil
so zavermi najvySSicho sudu, nemdze sama osebe viest k ziaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym, vzh'adom na uz uvedené.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr.

IL. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uZz pri predbeZznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011
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