SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 309/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky e.r.i.c., s. r. o., Dolny Sianec 1/2013, Trenéin, ICO
468 836 22, zastiipenej advokatskou kancelariou Fridrich Lawyers, s. r. 0., Dunajska 6, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti opatreniu Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OLP/4083/2020 z 19. méaja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 21. jala 2020 a doplnenou
4. novembra 2020 doméha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35
ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) opatrenim Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad verejného zdravotnictva®) ¢. OLP/4083/2020 z 19. maja 2020
(dalej aj ,,napadnuté opatrenie®). Stazovatel’ka navrhuje, aby jej ustavny suad priznal financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Urad verejného zdravotnictva podl'a § 5 ods. 4 pism. h) zikona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.*) z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situdcie na uzemi
Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111
z 11. marca 2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vyhldsenej 11. marca 2020 generalnym
riaditelom Svetovej zdravotnickej organizacie nariadil podla § 48 ods. 4 pism. c) ae) zdkona



¢. 355/2007 Z. z. (okrem inych) opatrenie v zneni: ,,4) S ucinnostou od 20. maja 2020 od 6:00 hod.
do odvolania sa uzatvaraju vSetky nasledovné zariadenia: prirodné a umelé kupaliska podla § 19
zdkona ¢. 355/2007 Z. z., telovychovno-sSportové zariadenia podla § 22 zdakona ¢. 355/2007 Z. z.,
zariadenia pre deti a mladez vratane zariadeni starostlivosti o deti do 3 rokov veku podla § 24
zdkona ¢. 355/2007 Z. z., prevadzky poskytujuce sluzby wellness (sauny, virivky, kupele, zabaly),
hydromasaze a dalSie mokré procedury (napr. ichtyoterapia, hirudoterapia), solné jaskyne,
kryokomory, fitness centra, kasina, nocné kluby, vnutorné verejné priestory zoologickych
a botanickych zahrad. Toto opatrenie neplati pre: 1. prirodné liecebné kupele a kupelné liecebne
podla § 7 ods. 4 pism. e) a f) zakona ¢. 578/2004 Z. z. a zdakona ¢. 538/2005 Z. z. na zaklade navrhu
lekara, 2. vonkajsie telovychovno-Sportové zariadenia, bez Satni a sprch, 3. umelé kupaliska
(plavarne) na ucely tréningov pre Sportové kluby, 4. vnutorne telovychovno-Sportové zariadenia
na ucely tréningov pre Sportové kluby, 5. zariadenia socialnych sluzieb, zariadenia socialnoprdavnej
ochrany deti a socidalnej kurately podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. a Specialnych vychovnych
245/2008 Z. z., 6. skolské zariadenia vychovného poradenstva
a prevencie (Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a Centrd Specialno-
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zariadeni podla zdkona ¢.

pedagogického poradenstva), 7. zariadenia Skolského stravovania za ucelom pripravy stravy pre
deti alebo seniorov, 8. zariadenia, v ktorych sa prevadzkuje individudalne vyucovanie s jednym
Ziakom. “

3. Napadnuté opatrenie uradu verejného zdravotnictva bolo zruSené opatrenim tradu verejného
zdravotnictva ¢. OLP/4592/2020 z 2. jiina 2020 s G¢innost’ou od 3. jina 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uvadza, Ze je podnikatel'skym subjektom, ktory prevadzkuje
fitness centrum na adrese Dolny Sianec 1, Trenéin, ktoré bolo na zaklade napadnutého opatrenia
uradu verejného zdravotnictva v Case od 16. marca 2020 do 2. juna 2020 zavreté. Stazovatel'ka
povazuje za diskriminacné, Ze kryté plavarne a vnatorné Sportovo-telovychovné zariadenia, ktoré
vykazuji rovnaké zdravotné rizika z hladiska hrozby ochorenia COVID-19 ako fitness centra,
mohli byt v rozhodnom obdobi otvorené aspont v obmedzenom rezime, a tak mohli aspon scasti
pokryt’ svoje néklady (najmd mzdy zamestnancov a najomné). Stazovatel’ka spochybnuje pravomoc
uradu verejného zdravotnictva podla § 48 ods. 4 pism. e) zédkona €. 355/2007 Z. z. a vyslovuje
nazor, ze napadnuté opatrenie nie je hybridny pravny akt, pretoze neobsahuje ziadne prvky
individudlneho pradvneho aktu. StaZovatelka tvrdi, Ze v dosledku porusSenia zdkazu diskriminacie
a prikazu na ukladanie povinnosti, obe v spojitosti s pravom na ochranu vlastnictva (resp. pravom
na pokojné uzivanie majetku) a pravom slobodne podnikat, utrpela nemajetkov ujmu z dévodu
uzkosti a frustracie pri kazdodennom riadeni svojho podnikania v sume 10 000 eur. KedZe
napadnuté opatrenie Uradu verejného zdravotnictva bolo zruSené opatrenim uradu verejného
zdravotnictva ¢. OLP/4592/2020 z 2. jina 2020, nie je k dispozicii zruSovaci vyrok, preto by mala
byt’ stazovatel’ka odSkodnena vyrokom o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Dna 4. novembra 2020 bolo ustavnému sudu doruc¢ené doplnenie ustavnej staznosti, v ktorom
stazovatel’ka uviedla, Ze zistila, Zze v skutkovo a pravne identickej veci vedenej Gstavnym sudom

2



pod sp. zn. Rvp 1646/2020 (v ktorej iného stazovatela zastupuje rovnaky pravny zastupca ako
stazovatelku vo veci vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1630/2020, pozn.) zaslal urad
verejného zdravotnictva ustavnému sudu rozsiahle vyjadrenie k Gstavnej staznosti s tym, aby ju
odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie z dévodu, ze primarnym
poskytovatel'om ochrany zakladnych prav a slobdd je spravne sudnictvo na zadklade vSeobecnej
spravnej zaloby. Stazovatel’ka poukazala na to, ze k podobnému zaveru ako urad verejného
zdravotnictva dospeli vSetky Styri senaty ustavného sidu v pripade ustavnych staznosti inych
stazovatel'ov proti opatreniu uradu verejného zdravotnictva ¢. OLP/3172/2020 zo 17. aprila 2020,
ktoré vo svojich uzneseniach &. k. I. US 438/2020 z 24. septembra 2020, ¢. k. IL. US 410/2020
z 24. septembra 2020, & k. III. US 386/2020 z8. oktobra 2020 a¢. k. IV. US 459/2020
z 24. septembra 2020 nespravne oznacili ako hybridny pravny akt a nasledne dospeli k zaveru, ze
tito stazovatelia nepreukdzali dovody hodné osobitného zretela na upustenie od vycerpania
prostriedkov napravy poskytnutych im zdkonom na ochranu ich zékladnych prav a slobdd.
Na ,,nestastné“ uznesenia Styroch senatov ustavného sudu ,, kvalifikujice opatrenia porusovatela
podla § 48 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z.* reagoval zdkonodarca tak, Zze , ak su vydané
od 15.10.2020, su vyddavané vseobecne zaviznym pravmym predpisom, avSak v dovodovej sprave
dalej uvadza, ze aj pred 15.10.2020 islo o normativny spravy akt®”. Je teda bez vyznamu, ze
stazovatel’ka nevycerpala dostupné prostriedky népravy, pretoze z dvoch dovodov nie je dana
prislusnost’ spravneho stidu — napadnuté opatrenie uradu verejného zdravotnictva je normativny
pravny akt, atym, ze k3. juinu 2020 bolo zrusené, nemohlo byt predmetom rozhodovania
spravneho sudu, kde lehota na podanie spravnej Zaloby uplynula 20. jula 2020. Ked’Ze napadnuté
opatrenie Uradu verejného zdravotnictva nebolo zruSené ako nezdkonné, stazovatelka nemodze
podat’ ani Zalobu o ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka porusenia €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, zakladnych prav st'azovatel'ky podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 14 dohovoru
a prava stazovatel’ky podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym opatrenim uradu
verejného zdravotnictva (bod 2), v dosledku vydania ktorého bola v ¢ase od 16. marca 2020
do 2. juna 2020 zatvorena prevadzka stazovatelky (bod 4).

7. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich zo zadvdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikéciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (Il US 13/01). Vo vztahu
k principu subsidiarity judikattira ustavného sudu stabilne uvadza, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani



z povahy veci nemo6ze byt iba tlohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov
verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
stvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsSetkych ostatnych
do Givahy prichadzajtcich organov verejnej moci (I. US 214/09). Ustavny std moze urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela
az vtedy, ked’ ostatné organy verejnej moci nie su schopné protilistavny stav napravit' (m. m.
IV. US 322/09).

8. Ustavny std s poukazom na uvedeny princip subsidiarity pripomina, e stazovatelia nemaji
podla Gstavy, zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda stazovate'mi
ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zakladnych prav a slobod na trovni jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 Ustavy v spojeni
s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. ¢l. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Iba
za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspes$ni, mozu sa
uchédzat’ o ochranu tohto zékladné¢ho prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému studu
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I11. US 703/2017). Ak zikon podmiefiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04).

9. Ustavny stid, vychadzajic zo spominanej zasady subsidiarity, sa zaoberal predovietkym otdzkou,
¢1 okrem ustavného sudu neexistuje iny sud, ktory bol opravneny poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam st’azovatel’ky.

10. Podla § 122 zdkona o Ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej
zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny std sa charakterom opatreni uradu verejného zdravotnictva v suvislosti s pandémiou
zaoberal vo viacerych rozhodnutiach (napr. 1. US 435/2020, 1. US 454/2020, 1II. US 386/2020,
IV. US 466/2020) a dospel k zaveru, ze opatrenia Gradu verejného zdravotnictva st spravnym
aktom pri plneni jeho tloh, ktory ma charakter hybridného spravneho aktu — rozhodnutia svojho
druhu, ktoré st preskimatelné spravnym stidom v ramci konania o spravnej zalobe podla tretej
Casti prvej hlavy Spravneho sidneho poriadku. Od uvedeného zaveru ustavny sid nevzhliadol
dovod odchylit’ sa ani v preskimavanom pripade stazovatel'ky, ktord taktiez namieta poruSenie
svojich prav opatrenim tradu verejného zdravotnictva.

11. Ustavny std uz opakovane uviedol, Ze pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného
spravneho aktu, teda individualneho pravneho aktu s prvkami normativneho pravneho aktu
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(normativny prvok spoc¢iva najmé vo vSeobecne, resp. abstraktne uréenom okruhu adresatov tohto
aktu) v pravnom poriadku Slovenskej republiky, taky akt aplikacie prava nemusi byt vSeobecne
legalne definovany ako procesna kategoria. Postacuje, ak z normativne ustanovenych, konkrétnych
opravneni pre urcity organ verejnej spravy vo vseobecne zavdznom pravnom predpise (v rozsahu
predmetnej upravy pouzitom ako ,, lex specialis ““) vyplyva prave taka povaha vysledku vykonu jeho
pravomoci (legadlna kompetencnd, teda nie pojmova, resp. statusova definicia). Tak je to
v dotknutom pripade. Formulacia zdkonnych opravneni na vydavanie opatreni, v tomto konkrétnom
pripade podla § 48 ods. 4 pism. a), ¢), d), e) a j) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. (na zaklade ktorych boli
napadnuté opatrenia vydané, pozn.), zaklada , ratione materiae“ zéver o vydavani opatrenia ako
hybridného spravneho aktu, ¢o sa prejavilo aj v zneni napadnutych opatreni. Ide teda o akt vydany
na zéklade zdkona, nie ako jeho vykonavaci predpis, pritom vSak adresovany neuréitému poctu
0s0b, obsahujlci obmedzenia a povinnosti, vyplyvajice zo zakona, ktory im bol v konkrétnej veci
ozndmeny (jednotlivi dotknuti adresati boli o obsahu aktu pouceni). Individudlny prvok (ktory je
dominantny) je ureny konkrétnost'ou predmetu regulécie, ktord sa netyka akejkol'vek (genericky
urcenej) pandemickej situdcie (vSetkych takych pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu sa
tyka podkladové zédkonna uprava), ale konkrétnej pandémie, na ktord opatrenie reaguje (na veci nic
nemeni, ze rieSenie konkrétnej situdcie si moze atrahovat' aj zédkonnd uprava). Povinnosti st
opatreniami ulozené¢ na zaklade zdkona, teda v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy (m. m.
1. US 435/2020).

12. Napadnuté opatrenie vzhl'adom na jeho povahu (nejde o rydzo individualny pravny akt) nie je
mozné vydat’ v konani podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (s konkrétne ur€enym okruhom ucastnikov konania). Preto sa na neho
ustanovenie § 59 zdkona €. 355/2007 Z. z. z povahy veci nevzt'ahuje. Na vydanie dotknutého
opatrenia zakon nepoZaduje ziadne osobitné konanie, resp. in¢ nalezitosti.

13. Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. I. US 438/2020, II. US 454/2020,
II1. US 386/2020, IV. US 466/2020 uvedenych v bode 10, ako aj inych, ktoré su stazovatelke
zname, pozn.) vyslovil nazor, Ze aj napriek normativnemu prvku opatrenie s povahou hybridného
spravneho aktu nie je vylucne prdvnou normou, a teda nemoze byt ani vSeobecne zavidznym
pravnym predpisom. Preto zdkon (ani pokial’ ide o napadnuté opatrenie) neobsahuje vo svojom
texte osobitné splnomociiovacie (delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri
podzakonnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Svoje opravnenie na vydanie opatrenia
v danom c¢ase urad verejného zdravotnictva vyvodil priamo z kompetencného ustanovenia
(ustanoveni), ¢o sa odraza aj v zahlavi napadnutého opatrenia, ktoré sa zmiefiuje o vydani opatrenia
aj v kauzidlnej vizbe na vyhlasenie nudzového stavu, avSak nepomentuva ho ako legalny
kompetencny podklad pre vydanie opatrenia. Pokiall by predsa len existovali relevantné
pochybnosti o kompetencii tradu verejného zdravotnictva na vydanie opatrenia, skiimanie tejto
otazky tstavnym stidom neumoziiuje princip subsidiarity.

14. Z hladiska moznosti prieskumu potom tento spravny akt zodpoveda kategorii ,,opatrenie podl'a
§ 3 ods. 1 pism. c¢) SSP, ked’Ze evidentne nejde o ,,rozhodnutie* podl'a pism. b) ani o ,,iny zasah*
podla pism. e) tohto ustanovenia (inym zasahom by mohol byt vykon napadnutého opatrenia
prislusnymi organmi).



15. Ustavny sud dodava, Ze z dovodu osobitnej povahy opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP,
pokial’ mé& pravnu povahu tzv. hybridného spravneho aktu, je pri vymedzeni Zalobnej legitimacie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na podanie spravnej zaloby proti opatreniu potrebné
ustanovenie § 178 ods. 1 SSP vykladat’ a uplatiiovat’ vo vzt'ahu k tam pouzitej kategorii ,,ucastnik
administrativneho konania“ ustavne konformnym spdésobom. Obsahom formulovanej poziadavky je
dokladné zohl'adnenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy garantujuceho pravo kazdého, kto tvrdi, ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’
takéhoto rozhodnutia. Zaroven vyklad a uplatnenie podustavného prava (v tomto pripade Spravneho
sudneho poriadku) nesmie viest’ k vysledku, ktory by spocival vo vyluceni rozhodnuti organov
verejnej spravy tykajucich sa zékladnych prav a slobod zo sudneho prieskumu (€l. 46 ods. 2 druhé
veta ustavy, ¢l. 142 ods. 1 tustavy Cast’ vety za bodkociarkou). Hybridnd, teda nie jednoznacne
individudlno-prédvna povaha opatrenia uradu verejného zdravotnictva preto podmieniuje restriktivny
vyklad vo vztahu k uplathovaniu znaku (kategorie) ,,ucastnik administrativneho konania*
pouzitému v § 178 ods. 1 SSP. Podporne to dokladuje 1 skutocnost’, Ze pod pojem administrativneho
konania podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP moZno subsumovat nielen postup pri vyddvani
individudlnych spravnych aktov, ale aj normativnych spravnych aktov. To je v dotknutom kontexte
potrebné vylozit” ako postup pri vydavani individudlnych spravnych aktov, ako aj individualnych
spravnych aktov s normativnym prvkom (teda hybridnych), ked’ze vylu¢ne normativne spravne akty
sa v konani podl’a Spravneho sudneho poriadku nepreskiimavaju.

16. Zaver ustavného sudu, opakovane vyjadreny vo viacerych uz uvadzanych rozhodnutiach,
v zmysle ktorého osoba priamo dotknutd opatrenim uradu verejného zdravotnictva vydanym
na predchadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia je opravnend napadnit’ toto opatrenie
vSeobecnou spravnou zalobou, ktord zaklada prednostnii pravomoc vSeobecného stdu oproti
(subsidiarnej) pravomoci ustavného sudu rozhodnut’ o ochrane zakladnych prav dotknutej osoby
v konani o tstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy (ktoré ustanovenie je pre Ustavny sud v sulade
sC¢l. 2 ods. 2 Gstavy neopomenutelné a zavdzné), je preto plne aplikovatelny aj na pripad
stazovatel’ky. Taky model (prieskum v spravnom sudnictve a aZ nasledny prieskum rozhodnutia
vSeobecného sidu Ustavnym stidom v konani o Ustavnej staZnosti) predstavuje vyssi Standard
ochrany zékladnych prav nezZ jednoinStan¢né konanie pred Gstavnym stidom.

17. V nadviznosti na predchadzajiicu Cast’ tohto odovodnenia, nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’
spravnu zalobu, nemozno preto nahradzovat’ ustavnou staznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory
moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
nemala inu Gstavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Tito moznost’ stazovatel'ka
v posudzovanej pravnej veci mala, ale ako vyplyva z dopytu na Krajskom sude v Bratislave, ktory
ustavny sud vykonal, ju nevyuzila, ¢o napokon potvrdila aj v doplneni ustavnej st'aznosti (bod 5).
Stazovatel'ka netvrdila a uz vobec nepreukdzala, Ze zdkonom priznany pravny prostriedok
na ochranu jej zakladnych prav nevycerpala z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 2
a 3 zédkona o ustavnom sude). Bez ohl'adu na absenciu takej argumentacie mozno konstatovat’, ze
pokial' je nevyuzitie prednostného (Ustavnej staznosti predchadzajiceho) prostriedku napravy
(ateda priame podanie ustavnej st'aznosti) vecou pravneho nézoru stazovatel’ky, nespravnost
takého nazoru nemoze bez d’alSieho zalozit dévod hodny osobitného zretela, tak ako ho ma
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na mysli naostatok oznacené ustanovenie. Odlisné postdenie by vyvolavalo nerovné postavenie
inych st'azovatel'ov, proti ktorym su popisané kritéria ustavnym sidom konStantne uplatiiované.

18. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud konstatuje, ze nevyCerpanie ufinného pravneho
prostriedku, ktoré stazovatel’ke priznava zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod v podobe
spravnej zaloby podla § 177 a nasl. SSP, zaklada nepripustnost’ ustavnej staznosti podla § 55
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ¢o je dovodom jej odmietnutia pre
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



