SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV.US 345/09-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. februara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti S., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. R. A., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1, ako aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008, za ucasti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo nebyt odiiaty zakonnému sudcovi
podla ¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 144 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Nc 29/2008 z 8. oktoébra 2008 porusSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Nc 29/2008
z 8. oktobra 2008 zrusSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt obchodnej
spolo¢nosti S., s. 1. 0., trovy konania v sume 247,25 € (slovom dvestoStyridsatsedem eur
a dvadsat’piat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. A., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 28. novembra
2008 dorucena faxom a 1. decembra 2008 poStou staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1, ako aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
5Nc 29/2008 z8. oktobra 2008 (d’alej aj,namietané uznesenie* alebo ,napadnuté

uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v odvolacom konani v pradvnej veci
JUDr. S. H. (dalej aj ,,zalobca®), B., o ochranu osobnosti, uverejnenie ospravedlnenia
a nahradu nemajetkovej uymy vedenej v odvolacom konani Krajskym stidom v Bratislave
(d’alej len ,krajsky stad“) pod sp. zn. 6 Co 64/08, v ktorej bola stazovatel’ka v procesnom
postaveni zalovanej, podal Zalobca némietku zaujatosti proti sudcom krajského sudu

JUDr. M. M. a J. M. (sudcom senatu 6 Co).

Zalobca oddvodnil svoju namietku tym, Ze uz predtym bola z konania vylicena
sudkyna krajského sadu A. B., predsednicka senatu 6 Co [na zaklade namietky Zalobcu

(z 2. jula 2008) zalozenej na tom, Ze bol proti nej podany podnet na disciplinarne stihanie,



ktory bol preverovany Zalobcom ako ministrom spravodlivosti, pricom v Case rozhodovania
najvysSieho stdu oproti nej uplatnenej namietke zaujatosti (5. augusta 2008) bolo uz
zalobcom rozhodnuté (18. jala 2008) o do¢asnom pozastaveni vykonu jej funkcie sudcu,
pozn.], a ked’Ze sudcovia, proti ktorym podal namietku zaujatosti, si ¢lenmi jej senatu, ich
pracovné a kolegidlne védzby vzbudzuji pochybnosti otom, ¢i by v danej veci konali

a rozhodovali nestranne.

Namietani sudcovi sa k vznesenej namietke vyjadrili tak, Ze sa necitia byt zaujati,
ucastnikov konania nepoznaju a nemajui k nim ziaden vztah, ktory by bol relevantny podla

§ 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Najvyssi sud vSak napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze wvylucil sudcov
namietanych st'azovatel'kou z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej krajskym sudom
pod sp. zn. 6 Co 64/08. Stazovatel’ka s tymto rozhodnutim nesuhlasi zastavajic nazor, ze
najvyssi sad mal , posudzovat opodstatnenost namietky Zalobcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Mal pritom
vychadzat  z toho, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom, alebo ich zastupcom, mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.). Porusitel’ mal zohladnit' tiez zdsady
prijaté judikatirou Eurépskeho siidu pre ludské prava. Ucelom citovaného ustanovenia je
prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom, alebo
k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému cielu
prispieva aj pravna uprav tej skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazovana
za pravne relevantnu. Je nou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’' k veci (kedy ma
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe ramec skoncenia konania a rozhodovania
o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi
konania urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho

‘

nezaujatosti) a napokon k zdstupcom ucastnikov. .

Podl'a stazovatel’ky predstavuje rozhodnutie o vyluceni sudcu v stilade s § 14 ods. 1

OSP ,,vynimku z ustavnej zdsady, zZe nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému sudcovi



podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Vzhladom na to mozno vylucit sudcu z prejedndvania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne zavaznych dovodov,
ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom, objektivne nezaujato
a spravodlivo. Vzdy je pritom potrebné posudzovat starostlivo skutocnosti, ktoré viedli
k tomu, Ze ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud mozZe vylucit
namietaného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci len vtedy, ak je zrejmé, zZe vztah
sudcu nie je len tvrdeny, ale Ze skutocne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje

znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1. O. s. p. “.

Stazovatel'ka dalej argumentuje tym, Ze ak zalobca vo svojej kompetencii
(v relevantnom c¢ase minister spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.) rozhodol
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, v pripade sudkyne A. B., predsednicky
senatu 6 Co krajského sudu, ktory mal podla rozvrhu prace uvedeného sudu tito vec
prerokovat’ a rozhodnut, nemusi tato skutocnost’ podl'a jej nazoru sama osebe bez d’alSieho
znamenat, ,,Ze by aj u sudcov tohto senatu JUDr. M. M. a J. M. existovali objektivne
okolnosti, spochybnujuce ich nezaujatost’ danu vec prejedndvat a rozhodovat nestranne,

a ze by neposkytovali dostatocné zaruky pre vylucenie pochybnosti o ich nezaujatosti “.

Stazovatel'ka sa nestotoZiiuje s ndzorom vyslovenym v odévodneni namietan¢ho
uznesenia, podla ktorého ,,Ak ma (mal) totiz sudca vztah k inéemu sudcovi, s ktorym sa
bezne, aj ked’ len v ramci plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o taku skutocnost, ktora
(bez ohladu na skutocnu povahu toho vztahu) je sposobila vyvolat opodstatnené
pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi. Dany vztah uz nemozno povazovat
za neutrdlny, ¢i spolocensky, ked jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti
o sudcovskej nezavislosti. V danom pripade skutocnost’ vylucenia predsednicky sendatu A. B.
z prejednavania veci i pozastavenie jej funkcie sudcu zo strany zalobcu, moze zakladat
pochybnost’ o nestrannosti jej kolegov v sendte 6 Co prejednat a rozhodnut' vec.*.
Stazovatel'ka tvrdi, Ze citovany nazor ,,obsahuje nendlezite extenzivny vyklad, ktory by
zakladal pochybnosti o nestrannosti vsetkych sudcov minimalne civilného useku Krajského

sudu v Bratislave a navySe je tento ndazor v rozpore s ustanovenim § 14 ods. (1) O. s. p.,

lebo presahuje ramec taxativnych dévodov vylucenia sudcu v iom zakotvenych. .



Z tychto dovodov sa stazovatelke javia skutkové a pravne zavery, na ktorych je
zalozené¢ namietané uznesenie, ,,ako zjavne neodovodnené az arbitrarne a preto
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné”, a ktoré podla nej maji za
nasledok porusenie jej zakladného prava zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven je
stazovatel’ka toho ndzoru, Ze najvyssi sud ,,pri rozhodovani o vyluceni sudcov prekrocil
ramec zdkona v takej miere, ktora vzbudzuje pochybnosti o mozZnostiach spolahlivej
aplikdcie vistavnej zdsady zakotvenej v clanku 48 ods. (1) Ustavy vo vSeobecnosti, ¢o je

désledkom porusenia vistavnej zdsady zakotvenej v ¢lanku 144 ods. (1) Ustavy .

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 5 Nc 29/2008
z 8. oktobra 2008 porusil pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom siude zakotvené v clanku 46, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na prejedanie veci a jej rozhodnutie v odvolacom
konani zékonnymi sudcami v silade s ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenim sp.zn. 5 Nc 29/2008
z 8. oktobra 2008 porusil povinnost vylucnej viazanosti sudov ustavou, ustavnym zdakonom
a zdkonom, zakotvenii v clanku 144, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie porusitela, uznesenie sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008 sa tymto
rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalsie konanie.

Porusitel je povinny zaplatit' stazovatelovi ndklady pravneho zastupenia staZovatela
v sume 7.448,60 Sk vratane dane z pridanej hodnoty, jeho pravnemu zastupcovi: JUDr. R.
A..“

Ustavny sud staznost predbene prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 345/09-12

z 8. oktobra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods.3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti zo 16. novembra 2009 okrem



in¢ho uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci posudzoval opodstatnenost’ namietky vznesene;j
., ucastnikom konania pred vseobecnym sudom (Zalobcom) z aspektu existencie dovodov pre
je namietany sudca vyluceny z prejedndvania veci. Vychadzal z toho, Ze sudcovia su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo ich zdastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1
O. s. p.). pri interpretacii uvedeného ustanovenia sa riadil ustavnym pravom ucastnika
na prejednanie veci pre nestrannym sudom a zasadami prijatymi judikatiurou Europskeho
sudu pre ludskeé prava, prihliadol vsak sucasne na dalsiu velmi vyznamnu ustavnu zasadu,
Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Z tychto aspektov k vyluceniu sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci dochadza nielen pri skutocne preukdzanej
zaujatosti, ale aj vtedy, ak moZno mat co i len pochybnost o jeho nezaujatosti, len
vynimocne aiba zo zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat v sulade
so zdkonom, objektivne a nezaujato.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti v danom
pripade najvyssi sud zohladnil najmd objektivne hladisko, ktoré odovodiiuje pochybnosti
0 moznej nezaujatosti namietanych sudcov v konkrétnom konani. Za vynimocny a skutocne
zavazny dovod povazoval pozastavenie vykonu funkcie sudcu predsednicke senatu 6 Co A.
B. Zalobcom a jej ndsledné vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej veci. Pracovné
naviazanie namietanych sudcov s predsednickou sendtu a udalosti, ktoré sa v danej veci
vyskytli by mohli podla nazoru najvyssieho sudu vyvolat pochybnosti o nestrannosti
namietanych sudcov v ociach verejnosti.

Stazovatel’ tvrdi, Ze pre vylucenie namietanych sudcov neboli splnené zdkonné
podmienky, a preto bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu pred
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie veci a jej
rozhodnutie zdkonnym sudcom podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni zdakona o vyluceni sudcu ustavne
konformnym spésobom a v sulade s doterajsou praxou, vychdadzajucej z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. Svoj zaver najvyssi sud ndlezite v odévodneni
staznostou napadnutého rozhodnutia pravne vyargumentoval Do prav stazovatela

na prejednanie veci sudom teda nebolo zasiahnuté, naopak postupom sudu bolo pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

3

a zdkladnych slobod plne zachované. .

Z uvedenych dovodov navrhol najvysSi sud posudit’ staznost’ ako nedovodnu.
Zarovenl oznamil, Ze trva na tom, aby sa vtejto veci vsulade s § 30 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude konalo ustne pojednédvanie.

Vo vyzve adresovanej predsedovi najvysSieho sudu ustavny sud zaroven upriamil
jeho pozornost’ na to, Zze namietané rozhodnutie stuvisi s konanim vedenym Okresnym
sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 239/2007 v spojeni s konanim
vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co 64/2008, ktorého je ucastnikom ako fyzicka
osoba v procesnom postaveni Zalobcu. V tejto suvislosti ho upozornil, ze ma moznost

vyjadrit’ sa k prijatej staznosti aj ako ucastnik oznaceného konania.

Zalobca v nadvéznosti na to podanim z 15. novembra 2009 ustavnému sudu oznamil,
Ze trva na verejnom pojedndvani sendtu ustavného stdu v tejto veci a zaroven podal proti
celému IV. senatu namietku predpojatosti s tym, ze ju odovodni dodatocne (po navrate

z dovolenky).

Zalobca tak nasledne urobil podanim doruenym ustavnému sadu 15. decembra
2009, v nadvéznosti na ¢o sudca spravodajca oznamil tato skutocnost’ 26. januara 2010
predsednicke ustavného sudu s tym, aby o vznesenej namietke predpojatosti rozhodol podla
§ 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude prislusny senat ustavného sudu v zmysle aktuilneho

rozvrhu préce.

O namietke predpojatosti proti clenom IV. senatu Cudmile Gajdosikovej, Ladislavovi
Oroszovi aJanovi Lubymu rozhodol I.senat ustavného stdu wuznesenim ¢. k.
I. US 352/2010-6 z 20. oktobra 2010 tak, ze sudcovia Cudmila Gajdosikova a Jan Luby
nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sudom pod
sp. zn. IV. US 345/09 a sudca Ladislav Orosz je v oznaGenom konani z vykonu sudcovskej

funkcie vyluceny. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid v obdobi od 26. januara 2010



do 2. novembra 2010 (vratenie spisu po pravoplatnosti uznesenia ¢&. k. 1. US 352/2010-6

z 20. oktébra 2010) vo veci samej nekonal.

Ked’Ze najvyssi sud ako ucastnik konania, proti ktorému st'aznost’ smeruje (§ 21
ods. 1 zakona o ustavnom sude), a rovnako tak Zalobca trvali na tom, aby sa v tejto veci
konalo ustne pojedndvanie, tstavny sid ho 21. decembra 2010 nariadil na 20. januéar 2011
bez ohl'adu na to, ¢i so zretelom na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska
G¢astnikov mozno od neho ocakavat dalsie objasnenie veci. Ufastnici sa na toto
pojednavanie nedostavili a pisomne svoju netiéast’ ospravedInili. Ustavny sad 1. februara
2011 nariadil termin pojedndvania na 24. februar 2011, na ktoré sa ucastnici opat
neodstavili, avSak Gstavny std v sulade s § 31a zdkona o istavnom stde a § 101 ods. 2 OSP

prerokoval vec v ich nepritomnosti, pretoZe s tym obidvaja vyjadrili suhlas.

I1.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojitosti s porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy,
ktory garantuje zédkladné pravo na zdkonného sudcu, ako aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, k comu
malo podla nej dojst’ uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008.
Namietanym uznesenim najvyssi sud rozhodol, ze sudcovia krajského stidu JUDr. M. M.
alJ. M. su vylaCeni z prerokuvania arozhodovania veci vedenej krajskym stdom

v odvolacom konani pod sp. zn. 6 Co 64/08 (vec okresného sudu sp. zn. 7 C 239/2007).

Vzhl'adom na stazovatelkou namietané poruSenia ustavnosti povazuje Ustavny sud

za nevyhnutné uviest’ niektoré vychodiska na rozhodovanie o st'aznosti v tomto konani.

Zakladné pravo na sudnu ochranu je zdkladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré
tvori jeden z vyznamnych principov pravneho Statu (€¢l. 1 ods. 1 dustavy). Pravo
na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo kazdého ucastnika obCianskopravneho
konania voci $tatu, ktorého podstata spo¢iva v tom, ze §tat je povinny zabezpecit' kazdému

ucastnikovi pravo na spravodlivy vysledok konania.



Obsah zdkladn¢ho prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktirovany
a, ako to potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych
subjektivnych prav, ktoré su bud’ konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez zbytocnych
prietahov, prdvo na nezavisly a nestranny sud), alebo viac-menej abstraktné (riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatel'nost’ rozhodnuti, zdkaz svojvol'ného postupu

sudu a d’alsie).

Z toho vyplyva, ze obsah zakladného prava na spravodlivy proces nie je zdsadne
uzavretym pojmom, do ktorého by nebolo mozné vclenit’ aj situacie, ktoré su inak bezne
prerokovavané a rozhodované obcianskopravnymi sudmi (ale aj inymi sudmi), pricom ide
o situdcie, ktoré boli definované ako ustavny problém judikatirou ustavného stdu alebo
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, a ak sa vezme do Gvahy ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej Unie, tak ak judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej unie, ktora aj do 1. decembra
2009, ked’ Charta vstapila do platnosti, poznala pojem zakladného prava na spravodlivy
proces (porovnaj napriklad C-402/05 P).

Z obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je potrebné vyzdvihnut to, Ze
spravodlivy proces sa vedie tak, aby v Ziadnom pripade zisadnym sposobom
nezvyhodinoval niektorého UcCastnika konania oproti inym uc¢astnikom konania, t. j. aby sa
zachovala ,,rovnost’ zbrani“, tak ako vyplyva z judikatiry ustavného sudu [astavny sud
formuloval poziadavku rovnosti zbrani okrem iného aj v tom zmysle, Ze ,ziadne
ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku nemoZzno vykladat’ a uplatiovat’ v konani pred
sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri
uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prerokovavani a rozhodovani
veci (I. US 59/00, 1. US 114/08)] a Eurépskeho stdu pre 'udské prava (napr. Szwabovicz
c. Svédsko, 1959).

Zékladn¢ pravo na spravodlivy proces, tak ako to bolo v zdkladnom chépani
definované v predchadzajicich odsekoch, je (v stlade s ¢l.46 ods.4 Tustavy)
najvyznamnejs$im interpretacnym hl'adiskom pre vSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku. Z toho vyplyva ustavnd povinnost' kazdého vSeobecného stdu vykladat



a pouzivat normy Obcianskeho sudneho poriadku v stlade s principmi a obsahom
zékladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpreticia a aplikacia
povinna reSpektovat’ princip materialneho pravneho Stitu, a teda materidlne chapanie

spravodlivosti, tak ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy av § 1 OSP.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre
kazdého Ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody a rozli€né
Gcely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc™ (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu.

V tejto spojitosti treba uviest’, ze zdkladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych tstavou alebo zakonom obmedzitel'né
[pri zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zikonnému obmedzeniu
tohto zakladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyluceni sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou
zo zakladného prava na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zdkladné pravo

na nestranny sud alebo na nestranného sudcu.
Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovéavania a rozhodovania veci, v ktorej

sa stal zdkonom ustanovenym spdsobom zakonnym sudcom vynimkou, znamena to, Ze

takato vynimka ako kazd4 vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’
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reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovan¢ho zékladného
prava (na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, ktory obsahuje taxativne dévody na obmedzenie zdkladného
prava na zdkonného sudcu sa ustanovuje: ,,Sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.*

V napadnutom rozhodnuti sp. zn. 5 Nc 29/2008 najvyssi sud uviedol:

«Pokial ide o existenciu takéhoto pravne relevantneho pomeru u sudcov Krajského
sudu v Bratislave JUDr. M. M. a J. M., ktori sa vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujati dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe ich subjektivne hladisko je sice dolezité,
avSak pre komplexné posudenie ich vztahu k ucastnikom konania, a tym pre posudenie ich
nestrannosti v konani, nie rozhodujuce. V danom pripade treba zohladnit najmd hladisko
objektivne, ktoré prave odovodnuje pochybnosti o moznej nezaujatosti tychto sudcov
v konani. Ak ma (mal) totiz sudca kolegidalny vztah k inému sudcovi, s ktorym sa bezne,
aj ked’ len v ramci plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o taku skutocnost, ktora (bez
ohladu na skutocnu povahu tohto vztahu) je sposobila vyvolat' opodstatnené pochybnosti
o pomere sudcu k takému kolegovi. Dany vztah uz nemozno povazovat za neutralny, ci
spolocensky, ked jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.
Z tohto pohladu dojde k vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked' jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje co i len najmensia pochybnost o jeho
nestrannosti v ociach verejnosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludske prava, podla ktorych spravodlivost nielenZe musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovand (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
V danom pripade skutocnost’ vylucenia predsednicky sendatu A. B. z prejednavania veci
i pozastavenie jej funkcie sudcu zo strany Zalobcu, moéze zakladat pochybnost' o

nestrannosti jej kolegov v senate 6 Co prejednat’ a rozhodnut vec.»
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Z ododvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze zakladom
na obmedzenie zakladného préava na zdkonného sudcu v obcianskopravnom konani sa stal
zaver o vztahu sudcu k inému sudcovi (,, ... je sposobila vyvolat' opodstatnené pochybnosti
o pomere sudcu k takému kolegovi*). Toto rozSirenie dovodov na vylacenie sudcov
z prerokivania a rozhodovania veci potvrdzuje sam najvyssi sud, ked’ uvadza: ,,Z tohto
pohladu dojde k vyluceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked
jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti skutocne
preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje co i len najmensia pochybnost’ o jeho nestrannosti
v ociach verejnosti. “ Pred zaverom o existencii pochybnosti o nestrannosti sudcu v o¢iach

verejnosti vSak musi existovat’ dovod na vylicenie zaloZeny na zdkonnych moznostiach.

V tejto stvislosti treba uviest’, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu na rozdiel
od konStantnej judikatiry, ktord pozZaduje, aby dovod na vylicenie sudcu existoval
v rozsahu zakonnych moznosti, obsahuje len domnienku o kolegidlnom vztahu
namietanych sudcov k inému sudcovi o tom, ze tento vztah nie je neutralny a najvyssi sud
dodava, ze: ,,... jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti“.
Z akého dovodu najvyssi sud uvadza pochybnosti o sudcovskej nezavislosti, nie je
zistiteIné, ale prave tento nelogicky zaver (skimat’ sa mala len nestrannost’ namietanych
sudcov) tiez potvrdzuje, Ze najvyssi sud rozsiril dovody na obmedzenie zakladného prava
stazovatel’ky na zdkonného sudcu v danej veci bez toho, aby mal na to oporu v zakone

(¢l. 46 ods. 4 a § 14 ods. 1 OSP).

Pristup najvysSieho sudu k vykladu a pouzitiu § 14 ods. 1 OSP nie je v sulade
s poziadavkou takej interpretdcie, ktord by reSpektovala a zohladiovala zasady
spravodlivého procesu, ako boli vymedzené v predchadzajacich odsekoch tohto
rozhodnutia. Nielenze nasledkom pouzitého vykladového pristupu doslo k rozsireniu
zakonnych dovodov na vylucenie, ale aj k tomu, Ze rozhodnutie je sCasti nepreskimatel'né
pre zavery, nesuvisiace s vecou (nezavislost), ako aj s tym, Ze sa neda preskimat’ ani to, ¢i
namietani sudcovia na rozdiel od domnienky najvysSieho stidu v skutocnosti nemali
negativny vztah (prip. hostilny) k vylucenej predsednicke senatu, ktorej vykon funkcie bol

doCasne pozastaveny, a mohli ho v redlnom svete skor privitat nez odmietat.
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Z oddvodnenia totiz jasne plynie, Ze najvyssi sud sa domnieval, Ze medzi predsednickou
sendtu a dvomi namietanymi sudcami bol kladny vztah, hoci na trovni len kolegiality

a pracovnych kontaktov.

Napokon tustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, ze v pripade, v ktorom
nadriadeny sud (najvyssi sud) rozhodol o vyliceni dvoch zdkonnych sudcov na zaklade ich
kolegidlneho vzt'ahu k predsednicke senatu, ktora bola postihnuta ti¢inkami tkonov Zalobcu
v procese (jej vylucenie), ako aj mimo procesu (doCasné pozastavenie vykonu funkcie
sudkyne), bolo povinnostou nadriadeného sidu overit’ prostrednictvom vyjadrenia oboch
sudcov, aky bol ich skutony vztah k uvedenej predsedniCke senatu, ktord, ato treba
zdoraznit’, nebola ucastnickou konania. Len na zaklade takého postupu a zistenia, najma
so zretelom na jasné vyjadrenie oboch sudcov, Ze sa necitia byt zaujati, bolo mozné ustavne
suladnym spdsobom uzavriet’, ¢i vzt'ah namietanych sudcov k predsednicke sendtu mohol
pravne relevantnym spOosobom vyvolat' pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer

k uc¢astnikom konania.

Iba pre uplnost’ treba dodat’, ze akceptovat’ ako ustavne suladny vyklad § 14 ods. 1
OSP, ktory vyplyva znapadnutého uznesenia najvySSicho sudu, by znamenalo (ide
o rozhodnutie najvys$Siecho sadu, ktorého zakonnou povinnostou je zjednocovat
rozhodovanie vSeobecnych sudov), ze vzdy, ak ddjde k vyluceniu predsedu alebo
predsednicky sendtu (na krajskych stidoch alebo na najvysSom sude), Gcastnici konania bez
d’alSiecho moézu — a GspeSne — uplatnit’ na zdklade takého rozhodnutia ndmietku zaujatosti
proti ¢lenom senatu. Takyto vyklad vSak tstavny sud povazuje za rozporny so zadkladnym
pravom na zakonného sudcu, atak aj vrozpore so zdkladnym prdvom na spravodlivy

proces.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti pritom taktiez vyslovil nazor, ze

samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami nemézu byt dovodom na spochybnenie ich

nestrannosti a na ich vylti¢enie z preroktivania veci z toho dovodu (m. m. IV. US 124/2010).
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Z uvedenych zaverov a uvah Ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008 porusil zdkladné pravo stazovatelky
na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy, a tak porusil
aj zdkladné pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v rozsahu jej
garantovaného zakladného prava na to, aby pravna vec, v ktorej bola ucastnickou na strane

zalovanej, bola prerokovana a rozhodnut4 nestrannym sudcom.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods.3 pism.b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Nc 29/2008
z 8. oktébra 2008 boli poruSené zakladné prava stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, bolo potrebné namietané uznesenie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude zru$it’ (bod 2 vyroku).
Vzhladom na to, ze v pravnej veci zalobcu bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté
(rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 64/2008-167 z 11. decembra 2008, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sidu vo vyhovujucej Casti, ktorym okresny std ulozil
stazovatel’ke povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 500 000 Sk),
neprichddzalo do uvahy vratenie veci na dalSie konanie z dévodu jej opdtovného

prerokovania a rozhodnutia.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy boli porusené, financné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka neziadala o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia, a preto ustavny sud

0 tomto nerozhodoval.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. R. A.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bola priznana uhrada trov konania v sume 247,25 €
(7 448,60 Sk) za 2 tkony pravnej sluzby — pripravu a prevzatie veci a podanie staznosti
ustavnému sadu podla § 14 ods.1 pism.a) a c¢) vspojeni s § 11 ods.2 wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov v zneni u€¢innom
v relevantnom case (d’alej len ,,vyhlaska®) spolu s rezijnym pausalom a dafiou z pridane;j
hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predloZenej fotokdpie osvedcenia o registracii pre
DPH)]. KedZe stazovatelkou uplatnend suma je nizSia ako suma vypoclitana Ustavnym
sudom, a teda nie je v rozpore s vyhlaSkou, ustavny sud jej priznal trovy konania

v pozadovanej vyske.

Priznani sumu trov konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet advokata

JUDr. R. A. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 24. februara 2011
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