SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 81/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti

e . -:stipene; advokatkou

. A . torou namicta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jtla
2015, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ EG_ -, prijima nadalSie

konanie.

2. Vykonatel'nost’ uznesenia Okresné¢ho stidu Michalovce sp. zn. 7 Er 40/2015-120,
7715201218, EX 63/2015 z29. jula 2015 odklada do pravoplatného rozhodnutia

Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra

2015 doruéena staznost obchodnej spolo¢nosti |G _
_ (dalej len ,,stazovatelka*), na porusenie jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn.

7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jula 2015.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Dna 29. jula 2015 vydal Okresny sud Michalovce uznesenie ¢. k.: 7Er/40/2015-120,
ICS: 7715201218, Ex 63/2015, ktorym namietky nasej spolocnosti ako povinného proti
exekucii a proti trovam exekucie, zamietol. Podla pripojeného poucenia, proti tymto
vyrokom sudu, odvolanie nie je pripustne...

V case rozhodovania Okresného sudu Michalovce, bolo na Okresnom sude Kosice I,
sp. zn.: 31K/29/2015 zacaté konanie o navrhu na konkurz na majetok nasej spolocnosti.

Podla ust. §14 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii,
mad zacatie konkurzu na majetok spolocnosti ten ucinok, Ze na ,,majetok patriaci diznikovi
nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania
o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju. “

Namietame, Ze okresny sud Michalovce nemohol vo veci konat' a rozhodovat, kedzZe
toto exekucné konanie bolo zo zdkona prerusené, a teda predmetne uznesenie Okresného
sudu Michalovce, je nezdkonne.

Drna 3. marca 2015 vydal JUDr. Svitoslav Mruskovic, sudny exekutor, Exekutorsky
urad PreSov... Upovedomenie o zacati exekucie ¢. k.. EX 63/2015-29... v prospech

opravnencho ., |
v neprospech  povinncho | N T I
B . o zdkiade vykonatelného exekucného titulu na penazné plnenie, navrhu



opravneného na vykonanie exekucie ¢. k.: EX 63/2015 zo dna 26.01.2015, poverenia, ktoré
vydal Okresny sud Michalovce na vykonanie exekucie ¢. 5807 112545 zo dna 17.02.2015
(dalej len ako ,, Upovedomenie “).

Podanim zo dna 21. aprila 2015 v zakonnej lehote podla ust. §50 ods. 1 zdkona
¢. 233/1995 Z. z. v platnom a ucinnom zneni... sme vzniesli namietky proti exekucii vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Svitoslavom Mruskovicom pod sp. zn.: EX 63/2015 a namietky
proti exekucnému konaniu vedenému na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.:
7Er/40/2015, v celom rozsahu, a podla ust. §201 ods. 2 Exekucného poriadku sme vzniesli
namietky proti trovam exekuicie v celom rozsahu (dalej len ako ,, Namietky ).

V' Namietkach sme Ziadali exekuciu a exekucné konanie vedené vocCi naSej
spolocnosti v celom rozsahu zastavit, nepriznat opravnenému ani sudnemu exekutorovi
pravo na ndhradu trov exekucie, a uloZit' opravnenému povinnost nahradit’ nam plnu
nahradu trov konania.

Namietali sme, Ze predmetné udajné exekucné tituly nevznikli zakonnym postupom,
existuju okolnosti, ktoré brania vymdahatelnosti vvmahaného ndaroku, su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna.

Predmetnu exekuciu a exekucné konanie, ktoré je vedené bez existencie zakonného
exekucneho titulu, povazujeme za nepripustné, v rozpore s Exekucnym poriadkom, exekucné
konanie na zaklade udajnych exekucnych titulov, je vedené predcasne.

Namietali sme samotny vznik a existenciu vymahanej pohladavky v celom rozsahu.

Namietali sme neykonatelnost sudnych rozhodnuti, kedZe doposial’ neexistuje riadny
exekucny titul, na zaklade ktorého by sud mohol v tomto konani udelit' poverenie pre
sudneho exekutora, a bolo by mozné zdakonne a platne vykondvat exekuciu voci nasej
spolocnosti.

Vo veci vedenej na prvom stupni na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.:
16Cb/1/2012, ICS: 7712202416, sud pri vyznacovani pravoplatnosti a vykonatelnosti
na sudnych rozhodnutiach postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a vyhlasky MSSR ¢. 543/2005 Z. z.

Podla ust. §374 ods. 1 O.s.p. ,,Ministerstvo spravodlivosti sa splnomocnuje vydat

v§eobecne zdvdznym pravnym predpisom spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy,



ktory podrobnejsie upravi pre vybavovanie obcianskopravnych veci organizdciu prdce
a ulohy zamestnancov pri vykone sudnictva vratane... nalezitosti dorucenky... .

Podla ust. §144 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) vyhlasky MSSR ¢. 543/2005 Z. z., ,,-ods. 1)
Ak je potrebné v suvislosti s konanim pred sudom preukadzat, Ze sa dorucenie pisomnosti
vwkonalo, pisomnosti sudu sa zasielaju s dorucenkou, ktora sa pripoji k dorucovanej
pisomnosti. Pri zakladani doruceniek do sudneho spisu sa postupuje podla § 181.; -ods. 2)
Na dorucenke sa uvedie... b) c¢islo konania, c) oznacenie dorucovanej pisomnosti vrdtane
¢isla listu, napriklad ,, Rozsudok ¢. [. 45°... .

V sudnom spise vedenom Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn.: 16Cb/1/2012, sa
nenachddzaju riadne vyhotovené dorucenky preukazujuce, dorucenie pisomnosti rozsudku
Krajskeho sudu v KoSiciach, ktoré ma cislo konania 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014.

V' sudnom spise su k predmetnému rozsudku zaloZené dorucenky s oznacenim
, 16Cb/1/2012-485r0zsKSL 15/12 .

To znamena, zZe sud nema zakonnym sposobom preukazané dorucenie rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach s cislom konania 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014.

Okresny sud Michalovce vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na
rozsudku Krajskeho sudu v KoSiciach ¢. k.: 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014, v rozpore
so zakonom, kedZe Okresny sud Michalovce nemd zdkonom predpisanym spésobom
preukazané dorucenie tohto sudneho rozhodnutia.

V' exekucnom konani neboli splnené podmienky stanovené v ust. §41 ods. 1, §39
ods. 2 Exekucného poriadku.

Namietali sme, nezdakonnost postupu sudneho exekutora a sudu, ktory vydaniu
Upovedomenia o zacati exekucie predchadzal.

Dna 27. januara 2015 bol sudnemu exekutorovi doruceny Navrh na exekuciu
datovany 26. 1. 2015 (dalej len ako ,,Navrh*), ktory je vsak rozpore so zakonom.

Udaje uvedené v Navrhu o adrese sidla povinného, sii nespravne, v rozpore s vidajmi
zapisanymi v obchodnim rejstiiku.

Sudny exekutor porusil povinnost vyplyvajucu z ust. §40 ods. I Exekucného
poriadku, kedZe nevyzval opravneného na opravu nespravneho Navrhu.

Sidny exekiitor konal na zdklade nespravneho Navrhu nespliajiiceho vsetky

taxativne stanovené podmienky podla ust. §39 ods. 1 Exekucného poriadku.



Diia 28. janudra 2015 vyhotovil sudny exekiitor Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie ¢. k.: EX 63/2015-20 (dalej len ako ,, Ziadost*), adresovanii Okresnému
sudu Michalovce, ktora viak bola v rozpore s Navrhom, s udajnymi exekucnymi titulmi a v
rozpore so zakonom.

V Ziadosti sudny exekitor uviedol udaje o adrese sidla oprdavneného v rozpore
s obsahom Navrhu a v nesulade so zdpisom v obchodnim rejstriku.

V Ziadosti sudny exekiitor uviedol nespravne tidaje o povinnom, tidaj o obchodnom
mene povinneho je nespravny, v rozpore s obsahom Navrhu, v rozpore so zdpisom
v obchodnom registri, a udaje o adrese sidla povinného su nesprdavne, v rozpore s udajmi
zapisanymi v obchodnom registri.

V Ziadosti absentuje presnd identifikicia vdajnych exekucnych titulov cislom
konania tak, ako to stanovujii prislusné pravne predpisy, pricom Ziadost je v rozpore
s obsahom Navrhu.

Pred vydanim poverenia na vykonanie exekiicie sudnemu exekutorovi, sme
upozornovali sud, Ze proti rozsudku Krajskeho sudu v KoSiciach, ktoré ma cislo konania
2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014 v spojeni s prvostupniovymi rozhodnutiami, sme podali
dovolanie, v ktorom namietame rozpor sudnych rozhodnuti so zdakonom, Ziadame ich
zruSenie, a takisto Ze prdvoplatnost’ a vykonatelnost' sudnych rozhodnuti, ktoré maju byt
podkladom na vykonanie exekucie, je vyznacend predcasne, v rozpore so zdakonom, dosial
nenastala.

Namietali sme, Ze sud postupoval, nespravme, nezdkonne, a zZe pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie neboli riadne dodrzané zakonné podmienky podla ust. §44
ods. 2 prva a tretia veta Exekucného poriadku: (,,Sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. ... Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie uznesenim zamietne. ), §39 ods. 1, ods. 2, §41 ods. 1
Exekucného poriadku.

Sud bol sam povinny ex offo preskumat, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul je v sulade so

zakonom, pricom sud mal ex offo zistit zjavny rozpor Ziadosti a Navrhu a rozpor tychto



podani so zdakonom, zjavny rozpor udajnych exekucnych titulov so zdkonom, a sud bol
obligatorne povinny...

Drna 17. 2. 2015 vydal Okresny sud Michalovce Poverenie ¢. 5807 112545 (dalej len
ako ,, Poverenie ).

V Povereni je uvedené iba meno a priezvisko podpisanej osoby, avsak bez uvedenia
funkcie, z titulu ktorej podpisand osoba Poverenie vydala, a teda takto vyhotovené
Poverenie je nespravne, neuplné, nezdakonne.

Poverenie neobsahuje presnu, riadnu identifikdaciu organu, ktory udajné jednotlive
exekucne tituly vydal, ani identifikdciu udajnych exekucnych titulov cislom konania.

Poverenie neobsahuje udaje o adrese sidla opravneného v sulade so zapisom
v obchodnim rejstiiku.

Poverenie obsahuje nespravne udaje o povinnom, a to o obchodnom mene povinného
a o adrese sidla povinného, ktoré su v rozpore s udajmi zapisanymi v obchodnom registri.

Poverenie obsahuje iba neuplné, nesprdavne oznacenie vymahaného naroku.

Namietali sme, Ze Poverenie neobsahuje obligatorne stanovené zakonné naleZitosti
v zmysle §44 ods. 8 pism. a), c), d), e) Exekucného poriadku, je nezdkonne.

Dna 3. marca 2015 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie ¢. k.:
EX 63/2015-29.

Oznacenie udajnych exekucnych titulov v Upovedomeni je zmdtocné, kedze
Upovedomenie neobsahuje presnu identifikaciu udajnych exekucnych titulov cislom
konania, co je v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi.

Z obsahu Upovedomenia sa neda czistit, ani datum vykonatelnosti udajnych
exekucnych titulov.

V Upovedomeni sudny exekutor uviedol udaje o adrese sidla opravneného v nesulade
so zdapisom v obchodnim rejstiiku.

V' Upovedomeni sudny exekutor uviedol nespravne udaje o povinnom, kedZe udaj
0 obchodnom mene povinného aj udaje o adrese sidla povinného, su v rozpore s udajmi
zapisanymi v obchodnom registri.

Upovedomenie obsahuje nespravne vymedzenie vymahaného naroku.

Namietali sme, ze Upovedomenie nespliia obligatérne stanovené zdkonné ndlezitosti

v zmysle §48 ods. 1 pism. b), c), d) Exekucného poriadku, kedZe udaje uvedené



v Upovedomeni su nespravne, v rozpore s platnou prdvnou upravou, a ze takéto nespravne
Upovedomenie, je v dosledku nezakonného obsahu, nezakonné.

Namietali sme, Ze akékolvek trovy exekucie vzniknuté v suvislosti s predmetnou
nezdakonnou exekuciou a nezakonnym postupom exekutora, su neopravnené.

Vycislené trovy exekucie su v nesulade s vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.. Vycislenie hotovych
vydavkov sudneho exekutora v Upovedomeni, je neuplné, nepreukdzané. Oprdavneny
v Navrhu nenavrhol, aby exekutor vykonal exekiciu aj na trovy exekucie pre sudneho
exekutora, a teda sudny exekutor pozZaduje priznanie ndahrady trov exekucie v prospech
sudneho exekutora, nad ramec Navrhu opravneného.

Vzhladom na uvedené, sme namietali, Ze v danom pripade exekucia je nepripustnd,
Ze nastali okolnosti, ktoré brania vymdhatelnosti. alebo su tu iné dovody, pre ktore je
exekucia nepripustna.

Na zdklade nezakonného obsahu Poverenia, sudny exekutor nebol opravneny vydat
Upovedomenie, sudny exekutor mal nespravne Poverenie, vratit sudu.

Ziadali sme sid, aby Poverenie v celom rozsahu zrusil, Ziadost sudneho exekitora
zamietol, resp. exekuciu zastavil.

V sulade s pravom na prerokovanie veci v nasej pritomnosti tak, aby sme sa mohli
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom sme Ziadali, aby sud nariadil pojednavanie na
prejednanie namietok. Okresny sud Michalovce vSak rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania.

Okresny sud Michalovce v uzneseni zo dna 29. jula 2015 ¢. k.: 7Er/40/2015-120),
ICS: 7715201218, Ex 63/2015, ktorym nase ndamietky proti exekiicii a trovam exekiicie
zamietol, konStatoval: ,,sud ma za to, ze tak ako poverenie aj upovedomenie o zacati
exekiicie spliajii predpisané ndlezitosti v zmysle § 44 ods. 8 a § 48 ods. 1 Exekucného
poriadku a tak ako je uvedené vyssie namietky maju smerovat’ proti pripustnosti exekucie
a nie proti exekucnému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu
na vykonanie exekucie. To Ze v Ziadosti o udelenie poverenia, v povereni a takisto
v upovedomeni o zacati exekucie doSlo ku chybe v ndzve povinného, k vypusteniu slova
,,-“, ide o administrativnu chybu, chybu v pisani, ktord je odstranitelna a nejde

o chybu, ktora by sposobovala nepripustnost a nezakonnost exekucie,... . Rovnako aj



exekucné tituly v Ziadosti o udelenie poverenia, povereni a upovedomeni o zacati exekucie
su uvedené dostatocne a uplne jasne. “.

Sme toho nazoru, ze Okresny sud Michalovce pri vydani napadnutého rozhodnutia
postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného
poriadku.

Pokial’ Okresny sud Michalovce vo svojom rozhodnuti sam konstatoval, Ze Ziadost
o udelenie poverenia, poverenie a takisto upovedomenie o zacati exekucie, obsahuje
administrativau chybu v pisani, a aj napriek tomu, nase dovodné namietky proti exekucii
a trovam exekucie sud zamietol, sud postupoval v rozpore s nasim pravom na sudnu
ochranu.

Sme presvedceni, ze stanovisko Okresného sudu Michalovce, Ze ,, exekucné tituly su
uvedené dostatocne a uplne jasne*, za stavu, kedy v Povereni nie je uvedené ani len to, Ci
sa md jednat o rozsudok, a v Povereni a Upovedomeni je uvedena len spisovd znacka
sudneho konania, a nie je uvedené ani jedno cislo konania jednotlivych sudnych rozhodnuti,
na zaklade ktorych ma byt exekiicia vykonana, nemozno akceptovat.

Namietame, Ze Okresny sud Michalovce nerespektoval ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré predpisuju sudu ako ma postupovat' v pripade chyb v sudnych
rozhodnutiach...

Namietame, zZe v sudnom konani boli porusené nase zakladné prava najmd podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy :

- na spravodlivé sudne konanie - prdavo na spravodlive, verejné v primeranej lehote
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy,

- prdavo na sudnu ochranu - prdavo na nezavisly a nestranny sud, pravo na rovnost
ucastnikov, pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti
ucastnika, pravo ucastnika vyjadrit sa ku vsSetkym vykondvanym dékazom, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy...»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

«Zakladne pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. a pravo na sudnu
ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdk. ¢. 460/1992 Zb., postupom a uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dia
29. jula 2015, ¢. k.: 7Ev/40/2015-120, ICS: 7715201218, Ex 63/2015, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 29. jula 2015 ¢. k.: 7Er/40/2015-120,
ICS: 7715201218, Ex 63/2015 sa v casti vyroku, ktorym sud rozhodol ,, Namietky povinného
proti exekucii zamieta.*“ a ,, Namietky povinného proti trovam exekucie zamieta. *, zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Michalovce na dalsie konanie.

Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim prav
stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania, ktoré je poruSovatel
povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu staZovatela do jedného mesiaca odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol podla §52 ods. 2 zdk.
¢. 38/1993 Z. z., o docasnom opatreni a odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dna 29. jula 2015, ¢. k.: 7Er/40/2015-120,
ICS: 7715201218, Ex 63/2015.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Zo staznostného navrhu (petitu staznosti) vyplyva, Ze predmetom staznosti je
tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jula 2015 boli poruSené jej zakladné
prava zarucené v Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 uUstavy a prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sid vo vztahu k namietanému
poruseniu zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jula 2015 zistil, Ze
tato spifia naleZitosti ustanovené v § 20 zakona o Gstavnom stde, a zaroveii nezistil
procesné prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude branili jej prijatiu

na d’alSie konanie.

2. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatel’ka sa tiez domdha, aby ustavny sid docCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218,
EX 63/2015 z 29. jula 2015.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docCasnom opatreni a odlozit' vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
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Podla § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom stde docasné opatrenie mozno zruSit

aj bez ndvrhu, ak pomint dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sad preskimal navrh stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218,
EX 63/2015 z 29. jala 2015 a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s ddleZitym
verejnym zaujmom a spiia aj d’alsie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016
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