SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 451/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijat Ustavnu staznost' stazovatelky
I Y. D ostpenci
advokatom JUDr. LukaSom Schvarcom, Slnecna 3817/42, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 144/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | -2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 144/2015

porusené boli.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 144/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



333 »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 700 € (slovom
sedemsto eur), ktoré je Okresny suid Namestovo povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit || GG ovy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na Ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Lukasa Schvarca, Slnecna 3817/42, Banska Bystrica, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 8. aprila
2019 doru¢ena ustavna staznost || GczG T
B (Jalcj len |, stazovatelka™), vo veci namietaného poru$enia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 144/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019 predbezne prerokoval
Gistavn( staznost’ stazovatelky a uznesenim &. k. I. US 451/2019-20 z 19. novembra 2019
ju prijal na d’alsie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019

Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).



3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze st'azovatelka 20. aprila 2015
dorucila okresnému stdu Zalobu o odstranenie stavby a vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom konanie o Zalobe je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 10 C 144/2015.

3.1 Stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aznosti namietala necinnost’ okresného sudu
v napadnutom konani, pricom povazovala za neodoévodnené, Ze vo veci ani po Styroch
rokoch nebolo uskutocnené pojednadvanie, na ktorom by sa konalo vo veci samej. Okresny
sud je podl'a nej pasivny a nevykonava ziadne tikony.

3.2 Vzhl'adom na ne€innost’ okresného stidu sa staZzovatelka obratila so st'aznost’ou
na prietahy v napadnutom konani aj na predsednicku okresné¢ho stdu, ktord v pisomnom
vyjadreni sp.zn.1 SprS 5/2019 zo 4. februara 2019 jej staznost’ vyhodnotila
ako opodstatnenu a vo veci nariadila dohl'ad. Napriek tomu okresny sud do podania tstavne;j
staznosti vec meritdrne nerozhodol.

3.3 Stazovatelka v tstavnej staznosti zdoraznila, Ze ide o sudne konanie, ktoré
nevykazuje znaky vysokej miery naro¢nosti, ako zalobkyna vystupuje samostatne, na strane
zalovanych vystupuju tri fyzické osoby, ktoré su pravnymi nastupcami po zomrelej
zalovanej. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky v napadnutom konani, uviedla, ze ,,vZdy

reagovala na podania sudu a lehoty, ktoré mi boli sudom uloZené, som vsetky dodrzala*“.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej v bode 1 oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani a prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa stazovatelka domadahala priznania

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 700 € a ndhrady trov pravneho zastipenia.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud na vyzvu uUstavného sudu z 11. juna 2019, zaslani eSte
pred predbeznym prerokovanim Uustavnej staznosti v zdujme objektivneho postudenia

jej opodstatnenosti, odpovedal pripisom sp. zn. Spr 310/19 zo 4. jula 2019.



5.1 Predsednicka okresného sudu predlozila predmetny spis okresného sudu,
vo svojom vyjadreni k podanej ustavnej staznosti zhrnula priebeh napadnutého konania
a poukazala na ti skutocnost, Ze po prerozdeleni veci na konanie arozhodnutie senatu
12 Cbol k veci pripojeny dedi¢sky spis (v stvislosti s umrtim povodnej Zalovanej)
a nariadeny termin pojedndvania na 27. jun 2019, ktory bol nasledne odroceny na 4. jil
2019.

5.2 V zavere podania predsednicka okresného sudu konStatovala, ze k prietahom
dochaddzalo najma v stvislosti s vel'kym mnoZstvom neskoncenych veci v senate povodne;j
zakonne] sudkyne. Ako dovod uvedeného stavu predsednicka okresného sudu uviedla
odchod dvoch sudcov okresného sudu v priebehu roka 2018, ktorych nevybavené veci
boli prerozdelen¢ medzi ostatnych sudcov stdu, pricom ndsledne bola zakonna sudkyna
dlhodobo praceneschopna a neskor cerpala materska dovolenku.

5.3 Podanim dorucenym ustavnému sudu 11. decembra 2019 okresny sud oznamil,
ze v napadnutom konani ,,bol dina 26.9.2019 vyhlaseny rozsudok, ktory ku dnu podania
spravy nie je pravoplatny“, a zaroven vyslovil suhlas, aby podla § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude Ustavny sud upustil od ustneho pojednévania o prijatej Gstavnej staznosti.

6. Ustavny std 23. jila 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu sp. zn. Spr 310/19
zo 4. jula 2019 pravnemu zastupcovi stazovatel'ky, poziadal ho o zaujatie stanoviska
k predmetnému vyjadreniu a o ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

6.1 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni doru¢enom 5. augusta 2019
zotrval na podanej Ustavnej st'aznosti a zdoraznil, ze opatovné konanie vo veci (z dovodu
zmeny zakonného sudcu 2. aprila 2019) ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze k prietahom
v sudnom konani uz doslo. Zaroven pravny zastupca stazovatel’ky oznamil, Ze v danej veci

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

7. Vzhl'adom na suhlas okresné¢ho sudu, ako aj stazovatelky podla § 58 ods. 3
zdkona o tustavnom sude ustavny sud upustil v danej veci od tustneho pojednédvania,
pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, vyjadrenim ucastnikov konania
a obsahom na vec sa vzt'ahujuceho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Z obsahu sudneho spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym
sudom vo veci st'azovatel'ky ustavny sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov:

- 20. aprila 2015 dorucena Zaloba stazovatelky o odstranenie stavby a vydanie
bezddévodného obohatenia, konaniu bola pridelena sp. zn. 10 C 144/2015,

- 11. maja 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 144/2015-26 ulozil
zalovanej v lehote 15 dni od doruenia uznesenia pisomne sa vyjadrit’ k podanej Zalobe,
zarovenl ju poucil o pravnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti a jej procesnych
pravach, zakonny sudca taktiez pisomne poucil staZzovatel'ku o jej procesnych pravach,

- 28. jula 2015 okresnému sudu doru¢ené ozndmenie o smrti zalovanej,

- 16. septembra 2015 okresny sud vyzval staZovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku,

- 15. oktobra 2015 okresnému sudu dorucené potvrdenie okruhu dedi¢ov po zosnulej
zalovanej,

- 9. februara 2017 okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, pricom pokracoval
v konani s dedi¢mi po nebohej zalovanej ako s pravnymi nastupcami (d’alej len ,,zalovani*),
po vypocuti stran sporu std odrocil pojednavanie na neurcito na tcel poskytnutia 60-diiove;j
lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu,

- 3. aprila 2017 spis prerozdeleny novej zakonnej sudkyni, ktora 28. aprila 2017
vyzvala strany sporu na ozndmenie, ¢1 mimosudne rokovania buda pokracovat’,

- 6. — 18. aprila 2017 okresnému stidu doruc¢ené pisomné vyjadrenia zalovanych,

- 22. maja 2017 okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky k pisomnym vyjadreniam Zalovanych a zaroven navrh na roz§irenie Zalobné¢ho
navrhu,

- 22. mgja 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 144/2015-70 vyzval Zalovanych
na vyjadrenie sa k pisomnému stanovisku st'azovatel’ky a jej navrhu na rozSirenie zalobného
navrhu,

- 16.—29. jina 2017 okresnému stidu dorucené pisomné podanie zalovanych spolu

s pravnymi stanoviskami, geometrickymi planmi a d’al§imi pisomnymi podkladmi,



- 2. aprila 2019 spis prerozdeleny novému zdkonnému sudcovi, ktory nasledne
poziadal o pripojenie dedi¢ského spisu po nebohej (pdvodne) Zalovanej,

- 9. maja 2019 zadkonny sudca nariadil vo veci termin pojednavania na 27. jin 2019,

- 27. jana 2019 okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, pripustil zmenu
zalobného navrhu a po vykonani dokazovania termin odrocil na 4. jul 2019,

- 4. jula 2019 okresny sud vykonal vo veci druhé pojednédvanie, pripustil dalSiu
zmenu zZalobného ndvrhu, vykonal vo veci dokazovanie podrobnym vysluchom stran sporu
a odrocil termin na neurcito,

- 26. septembra 2019 okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 10 C 144/2015-208,
ktory podl'a oznamenia okresn¢ho sudu nie je dosial’ pravoplatny, pretoze sa proti nemu

odvolala zalovana v 3. rade.

IV.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j

zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym



zakonom, alebo ak je to mozZné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom stude.

12. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému

malo dgjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 144/2015.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

13.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porugenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajicej
sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Pre naplnenie prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy (napr.



vSeobecn¢ sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu

na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podl'a § 6 mal sud v konani postupovat’ v sucinnosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G€innd; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, ze len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd). Podla pravnej upravy Gcinne;j
od 1. jala 2016 je tato povinnost’ sudu expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajice sa otazky porusenia prav st’aZzovatel’ky

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.



18. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze ide o vec, ktord z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori bezna
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. Ani z hladiska skutkovej zloZzitosti veci
Gistavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktory by v predmetnom konani prispela k predizeniu

konania.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSiecho Standardne
uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatelov v presklimavanej veci, ustavny
sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Okresny sid vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukazal na to,

7e by neprimerana diZka napadnutého konania bola vyvolana spravanim stazovatel’ky.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychddzal pritom zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnost'ou v§eobecného stdu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny std sa podrobne oboznamil s celym priebehom napadnutého konania
a zistil, Ze sa pred okresnym sudom zacalo 20. aprila 2015 podanim Zaloby staZovatel’ky,
v jeho priebehu okresny sud vykonal tri pojedndvania a 26. septembra 2019 vydal vo veci
rozsudok. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie pred okresnym sudom trvalo 4 roky
a 5 mesiacov, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je vec pravoplatne skoncena.

20.2 Ustavny sud vychadzal z prehl'adu procesnych ukonov (pozri bod 8 nalezu)
a dospel k zadveru, ze v priebehu napadnutého konania mozno identifikovat dve dlhSie
obdobia necinnosti okresného sudu. Necinnostou okresného sudu je poznacené pociatocné
Stddium konania, ked okresny sid 1 rok a 5 mesiacov (od 16. septembra 2015 — vyzva
okresného sudu na zaplatenie stidneho poplatku az do 9. februara 2017 — pojednavanie)
nevykonal vo veci ziaden relevantny ukon.

20.3 Dalsie obdobie nedinnosti okresného sidu v trvani takmer 2 rokov mozno

identifikovat’ v suvislosti s dlhodobou praceneschopnostou (a naslednou materskou



dovolenkou) zékonnej sudkyne, ked” od maja 2017 do aprila 2019 nebol vo veci vykonany
ziaden ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a k ukonceniu veci.

20.4 Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana. Je zreyme, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravne;j
neistoty stazovatel’ky, a preto nie je zlucitel'ny s jej zdkladnym pravom na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom na prejednanie veci v primeranej lehote.

21. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
10 C 144/2015 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten,

kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na to, ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 144/2015-208
z 26. septembra 2020 bolo podané odvolanie, a teda napadnuté konanie nie je pravoplatne
skoncené, ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu) pre pripad, ze vec

bude okresnému sudu vratena suidom druhej inStancie na nové rozhodnutie.
24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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25. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZené¢ zaplatit’
stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostu€inenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadost'uCinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel’ka sa v podanej ustavnej staznosti domdhala priznania finanéného
zadost'uCinenia v sume 700 €. Svoj navrh odovodnila predovsetkym dlhotrvajucou pravnou
neistotou, pricom uviedla, ze sumu ,, 700 Eur povazujem za primeranii vzhladom na dizku

konania, zlozitost veci a uplatnovany narok*.

28. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru astavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného financného zadostucinenia prichadza do tvahy, pricom
s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu, beruc do uvahy
vSetky okolnosti danej veci (predovSetkym skutoc¢nost’, Ze okresny sud kratko po podani
ustavnej staznosti vo veci meritorne rozhodol), Gstavny sud, siic viazany navrhom
stazovatel’ky, priznal staZovatel’ke financné zadostucinenie v sume 700 € (bod 3 vyroku

nalezu).

VII.

Trovy konania

29. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky,

ktoré jej vznikli v ddsledku pravneho zastipenia v konani vedenom tustavnym stdom.
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Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby tuplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2018, ktora bola

podra Statistického tradu Slovenskej republiky v sume 980 €.

31. Ustavny sud priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vstulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky JUDr. LukaSovi Schvarcovi, Slnecnd 3817/42, Banska Bystrica. Odmena
advokata v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2019 je 1/6 zvypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky
predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal sumu 9,80 €. Nahrada za dva tkony pravnej
sluzby vykonanych v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pauSalom (2 x 9,80 €)
predstavuje sumu 346,26 €.

31.1 Nahradu za jeden Ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie z 5. augusta 2019)
ustavny sud st’azovatelke nepriznal vzhl'adom na to, Ze podanie aj s ohladom na jeho
struénost’ neobsahovalo ziadnu novll argumentéciu, ktorou by staZzovatel’ka podporila zaver
o ustavnej neudrzatel'nosti postupu okresného sidu v napadnutom konani.

31.2 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania

v sume 346,26 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho
zastupcu st'azovatel’ky JUDr. LukaSa Schvarca, Slnecnd 3817/42, Banska Bystrica, v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zédkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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