SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 186/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. A. M., B., zastipeného advokatom JUDr. R. S., D,
vo veci namietaného porusenia prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. NO-2 T 58/2000 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. A. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 30. marca 2009
doru¢enda staznost Mgr. A. M., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. NO-2 T 58/2000.

Zo staznosti vyplyva najma, ze: «Na Okresnu prokuraturu v Dolnom Kubine podal

stazovatel (...) 17. 04. 1996 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného cinu



kradeze (...) proti Ing. F. M. Obdobne bolo trestné oznamenie podané aj 19. 04. 1996 na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Namestove pod ¢. PZ 105/96 vo veci podozrenia z
trestného cinu kradeze (...). Obvodné oddelenie PZ v Namestove ndsledne zaslalo spisovy

material na Okresnu prokuraturu v Dolnom Kubine, kde bola vec vedena pod ¢C.
Pn 2088/96. Tato vec 22. 04. 1996 odstupila Okresnému velitelstvu PZ, Odboru justicnej
policie. (...)

Dna 26. 05. 1997 bola na Okresnu prokuraturu v Namestove podana staznost na
prietahy v konani. Okresna prokuratura v Namestove odpovedala na tuto staznost
03. 06. 1997 oznamenim, v ktorom upovedomila staZovatela o tom, Ze na zdklade tejto
urgencie si vyziada spisovy materidl od Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine. Vec bola
nasledne 07. 10. 1997 odstupend z dovodu miestnej prislusnosti Okresnej prokurature
v Namestove, kde bola vec vedend pod ¢. 2080/97 a tiez Okresnému uradu vySetrovania PZ
v Namestove. (...)

15. 10. 1997 podal vo veci vedenej na OP v Namestove pod ¢. Pn 2080/97 stazovatel
vysvetlenie. Mgr. A. M. v tomto oznameni doplnil svoje skorSie trestné oznamenie. (...)

Dna 17. 02. 2000 podal stazovatel opdtovne trestné oznamenie na Ing. F. M. pre
podozrenie zo spachania t. & podla § 248, § 255, § 250 Trestného zdkona na OUV PZ v
Ndmestove pod C. CVS: OUV-17/NO-1999 FF. OUV PZ v Namestove ndsledne vec odlozil,
nakolko podla neho neslo o podozrenie z trestného cinu. Proti tomuto rozhodnutiu zo dna
26. 04. 2000 sa stazovatel odvolal dina 06. 05. 2000. Okresnd prokuratura v tejto staznosti
rozhodla dna 09. 08. 2000 tak, zZe zruSila uznesenie vysetrovatela OUV PZ Némestovo CVS:
OUV-17/No-2000 a prikdzala, aby vysetrovatel' PZ vo veci konal a rozhodol. (...)

Drna 29. 05. 2000 bola podanad obzaloba na Ing. F. M. okresnou prokurdtorkou na
Okresny sud Namestovo, v zmysle ktorej obvineny Ing. F. M. (...) spdchal trestny cin
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona. (...) Na zadklade tejto obZaloby
podanej na Okresnom sude Namestovo bolo na tomto sude zacaté konanie pod ¢. 2 T
58/2000. (...)

Dna 22. 10. 2001 podal stazovatel’ dalSie trestné oznamenie na OP Namestovo
a nasledne aj Ziadost o preskumanie oznameni dna 11. 02. 2002. Na tuto Ziadost reagovala
krajska prokuratira v Ziline , ktord uznala niektoré casti podnetu za odévodnené a dala
pokyn na vykonanie preverovania a doplnenie preverovania, pricom o jeho vysledku mal

rozhodnut policajny organ. (...)



Vzhladom na svoje bezvysledné snahy domoct sa spravodlivosti cestou trestnych
oznameni v priebehu rokov 1996-2003, podal stazovatel dna 15. 05. 2003 podnet na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a sice uz po druhy krat po tom, co 19. 10. 2001
podobnu staznost' na MV SR uz podal. Toto podanie mu bolo vratené spat’ s tym, aby sa
obratil na organy prokuratury, ktoré maju opravnenie posudzovat’ postup organov cinnych
v trestnom konani. Vzhladom na to, Ze v konani dochadzalo od roku 2001 k zjavnym
prietahom, obratil sa staZovatel na MV SR opdtovne 15. 05. 2003. Tymto podanim sa
zaoberal Urad kontroly ministra vnitra SR, ktory skonstatoval, Ze toto podanie nie je
staznostou podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢ 152/1998 Z. z. o staznostiach a Urad
kontroly ministra vnutra SR nie je prislusny na jeho vybavenie.

Mgr. A. M. sa nésledne obrdtil na Urad inspekcnej sluzby PZ v Banskej Bystrici so
staznostou na postup presetrenia svojich ozndmeni. Urad inspekcnej sluzby PZ postipil vec
na vybavenie Krajskej prokuratire v Ziline s odévodnenim, Ze z obsahu staznosti nie je
dané podozrenie zo spdchania trestného cinu prislusnikom PZ a dozor nad zachovavanim
zdkonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator.

Sekcia justicnej policie PZ sa taktiez vecou zaoberala so zdaverom, Ze pred zacatim
trestného stihania je jedinym orgdanom oprdavnenym vykonavat dozor len prokurator, ktory
jediny je opravneny vydavat pokyny vysetrovatelovi. (...)

V' rovnakom case sa staznostou Mgr. M. zaoberala aj Okresna prokuratura
Namestovo, ktora 18. 07. 2003 vec bez prijatia dalSich opatreni odloZila. V auguste t. j.
roku sa staznostou zaoberala aj Krajskd prokuratira v Ziline, ktorej bola vec postipend z
Uradu inspekcnej sluzby PZ v Banskej Bystrici, ktord vo veci taktiez odmietla konat s
odovodnenim, zZe podnet staZovatela nie je dovodny. Taktiez Generdalna prokuratura SR
nevyhovela staznosti a vec odlozZila stym, Ze v postupe organov cinnych v trestnom konani
nedoslo k pochybeniu a nie je na mieste vybavit vec inak, o com 30. 09. 2003 oboznamila
stazovatela. (...)

Okresny sud v Namestove 21. 05. 2004 rozhodol vo veci vedenej pod ¢. 5 T 58/2000
o oslobodeni obvineného Ing. F. M. spod obzaloby. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal
okresny prokurdator. Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 29. 12. 2004 rozhodol o vrateni
veci okresnému sudu v Dolnom Kubine na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie, a to z
dovodu, Ze uznal namietku prokuratora, ze:

- sud nespravne vyhodnotil dokazovanie,
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- sud nespravne oznacil poskodeného.

V naslednom konani Okresny sud v Dolnom Kubine rozhodol o oslobodeni Ing. F. M.
spod obzaloby podanej nanho prokurdatorom Okresnej prokuratury v Namestove uz v roku
2000! a to na zdklade podla sudu nedostatocného preukdazania skutocnosti namietanych
prokuratorom. Prokurator podal v zakonnej lehote opdtovne odvolanie proti tomuto
rozsudku a Krajsky sud v Ziline diia 10. 10. 2007 vec vratil okresnému sudu. (...)

Dna 23. 09. 2008 bolo vykonané hlavné pojedndvanie vo veci vedenej na Okresnom
sude v Dolnom Kubine pod zn. NO-2T/58/2000, na ktorom boli vypocuti svedkovia, avsak
toto bolo odrocené na neurcito za ucelom vyzZiadania dokazov a rozhodnutia o ndavrhu
obhajcu na ustanovenie znalca. (...)

V' naslednom konani Okresny sud v Dolnom Kubine rozhodol rozsudkom
NO 2T/58/2000 zo dna 27. 01. 2009, (rozsudok nadobudol v ten isty den pravoplatnost!) o
oslobodeni Ing. F. M. spod obZaloby podanej nanho prokurdatorom Okresnej prokuratury v
Ndmestove uz v roku 2000!

Z uvedeného su zjavné zmacné prietahy v trestnom konani, kedZe od podania
trestneho oznamenia a az 27. 01. 2009 t. j. po viac nez 13 rokov bolo rozhodnuté, ale podla
nazoru stazovatela nebolo spravodlivosti ucinené zadost.

Taktiez tym, zZe konanim obZalovaného - z vysSie uvedenych dovodov bola spésobena
Skoda spolocnosti U. k. s. a tato ndsledne nebola schopna splacat svoje zavizky a bol na nu
uvaleny konkurz. Z dovodu, Ze bol na spolocnost uvaleny konkurz, bolo stazovatelovi
stazené resp. neumoznené vstupovat do konania ako poskodenému, aj napriek tomu, ze ako
komplementar spolocnosti, ruci za zavizky spolocnosti svojim majetkom. Taktiez spravca
resp. spravcovia konkurznej podstaty upadcu U. k. s nevykonali pocas konania potrebné
ukony na preukdzanie opravnenosti tvrdeni, stazovatela. Pocas dokazovania sa postrdcali
doklady na katastrdalnom virade v NO, taktiez na Obchodnom registri v Z. Stazovatel je toho
nazoru, ze aj touto skutocnostou ked nemohol vstupovat do konania ako ucastnik -
poskodeny, ale len ako svedok bol ukrateny na svojich pravach!

Tieto uvedené skutocnosti sposobili vznik prdavnej neistoty u stazovatela, c¢im
dochadza k poruseniu jeho prav na spravodlivé prejednanie veci a na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov. Naviac tento stav ovplyvnil nielen postavenie staZovatela, ale aj
veritelov spolocnosti a znemoznil spravodlivé ukoncenie dalsich konani suvisiacich s tymto

trestnym cinom. Spory o nahradu Skody ani nezacali, pretozZe stazovatel ani nemal aktivnu
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legitimaciu takyto ndavrh podat! Keby sa teraz takyto navrh podal, vsetky naroky su
premlcané. Tym zZe sa pocas tak dlhého obdobia nedokdzalo vySetrovanie ukoncit a
preukazat’” vinu bolo znemozZnené stazZovatelom preukazat pravdu a dovoldvat sa
spravodlivosti v inych konaniach obcianskopravnych a obchodnych, ktoré su naviazané na
tento pripad a uzko s nim suvisia! (...)

Vo vsetkych tychto pripadoch sa skutkovy stav odvija od skutocnosti, Ze bola
trestnym cinom sposobena Skoda, o moznosti preukazovania dokazov, nemoznosti vstupovat
do konania ako ucastnik, a nasledne povinnosti stazovatela, kedy ako fyzicka osoba, alebo
komplementdr prdvnickej osoby, musel plnit zavizky za spolocnost’ U., pretoze spolocnost
nebola schopna si plnit' zavizky z dovodu vyssie uvedeného trestného cinu a snim spojenymi
nasledkami.

Spolocnost bola dana do konkurzu a taktiez nasledne bolo znemoznené stazovatelovi
zasahovat' do roznych konani, z dévodu, ze uz konal spravca a nie Statutdrny zastupca!
Stazovatelovi tak vznikla niekolkomilionova Skoda, ktoru vycisloval v samotnom trestnom
konani! (...)

Z vyssie uvedenych dovodov stazovatel namieta poruSenie prav na sudnu a inu
pravau ochranu, konkréte ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR: , Kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym dokazom. “

Rovnako namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach: ,,Kazdy mad pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach a zavizkoch, alebo akomkolvek trestnom cine, z ktorého je
obvineny“ (...).

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel z dovodu, pretrvavajucich
prietahov v sudnom konani pocitoval nepravost’ a nespravodlivost zo strany sudov a preto
stazovatel’ pozaduje v dosledku 13 rokov trvajuceho vysetrovania a nasledného sudneho
konania a na zaklade neodovodnenych pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani v
sulade s ¢l. 127 ods. 3, Ustavy SR a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom side priznanie
financného zadostucinenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ako

vwplyva z doterajsej judikatury US SR, ustavné pravo na prerokovanie bez zbytocnych



prietahov sa zasadne naplni, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (ILUS 26/1995).

Stazovatel nasledkom tohto sporu, a stresom pocas konania spoznal nespravodlivost
a nezaujem Statnych organov a sudov konat’ a spravodlivo rozhodovat. (...)

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto staznosti, stazovatel navrhuje, aby Ustavny
sud SR po predbeznom prerokovani staznosti vyniesol toto:

Ustavny sud zacina konanie o porueni prava stazovatela Mgr. M. A. (..) na
spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd bolo porusené postupom Okresného
sudu v Dolnom Kubine pod sp. zn. 4C/595/1994.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 66 666 € ako ndhradu
nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch, ktoru su povinni zaplatit' porusovatelia pomerne
podla zavinenia prietahov!

Stazovatelom sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny

vyplatit’ Okresny sud v Dolnom Kubine a to na ucet JUDr. R. S. (...)»

Pravny zastupca stazovatela podanim doru¢enym ustavnému stdu 11. méja 2009
opravil petit staznosti v Casti oznacenia namietaného konania takto:
., Ustavny sud zacina konanie o poruSeni prava stazovatela Mgr. M. A. (...), ktoré

bolo porusené postupom Okresneho sudu v Dolnom Kubine pod sp. zn.: NO 2 T/58/2000.
I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
stazovatela, ktory je vtomto konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
u ktorého sa predpokladd znalost judikatiry tustavného sudu. Preto v danom pripade
ustavny sud posudzoval st'aznost’ stazovatel'a v rozsahu uvadzanom v petite tejto st'aznosti

(I11. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

Predmetom staznosti je tvrdenie st'azovatela o poruseni jeho prava zaruCeného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. NO-2

T 58/2000.

1. Z obsahu odovodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vidi v postupe okresného
sudu v ozna¢enom konani predovsetkym poruSenie svojho prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote.



Zo staznosti a z jej priloh je evidentné, ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. NO-2 T 58/2000 stazovatel nebol obvinenym ani poSkodenym. Uz z obZaloby
Okresnej prokuratury Némestovo (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k. Pv 256/99-30
z 20. maja 2000 podanej Okresnému stdu Namestovo 29. maja 2000 vyplyva, Ze stazovatel
bol vuvedenej trestnej veci v postaveni svedka, a nie poSkodeného. V tom case bol za
poskodeného oznaceny JUDr. K. M. — spravca konkurznej podstaty spolocnosti U., k. s.,
Néamestovo. TaktieZ z odovodnenia koneného rozsudku okresného sudu ¢. k. NO-2 T
58/2000-328 z 27. januara 2009 vyplyva, ze ,, Mgr. A. M. bol pred sudom vypocuty v pozicii
svedka (...), nakolko komanditnd spolocnost U. vstupila do konkurzu a sprdvcom

konkurznej spolocnosti je JUDr. M. G. “.

Z formalnopravneho hladiska stazovatel' teda nemoze disponovat zékladnymi
pravami a slobodami zaruc¢enymi poskodenému ako strane v konani pre uvedené sudne
konanie a v Case, ked’ bola Gstavnému sudu dorucena jeho staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, bol na jej podanie osobou zjavne neopravnenou.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ako ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorého porusenie
stazovatel v texte odovodnenia staznosti namietal) poskytuje ochranu pred poruSenim
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov) v konani pred sidom len jeho ucastnikovi
[resp. v trestnom konani tiez poSkodenému, ako strane v konani pred suidom v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 6 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom - Trestny
poriadok u¢inny do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok*) aplikovany na dany
pripad], pretoze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zdkladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

$tatneho organu (obdobne I1. US 10/01, 1. US 55/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant zjavne

neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



2. Stazovatel' v staznosti d’alej namietal porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj tym, Ze ,, nemohol vstupovat do konania ako

ucastnik — poskodeny, ale len ako svedok“.

Podla § 43 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ind Skoda, alebo

boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

Ako uz bolo v bode 1 tohto odévodnenia uvedené, stazovatel’ uz pri podani obzaloby
v maji 2000 nevystupoval v konani ako poskodeny, ale ako svedok. NavySe, v staznosti
pred ustavnym sidom ziadnym spdsobom neargumentoval, ze by k zmene jeho procesného
postavenia v trestnom konani doslo v rozpore s Trestnym poriadkom, ktory upravuje postup

organov ¢innych v trestnom konani a sudu, pripadne s inym pravnym predpisom.

Zo staznosti az jej priloh, ktoré stazovatel' predlozil, povazoval ustavny sud za
dostatocne preukdzané, Zze az do pravoplatného skoncenia trestného konania okresny sud
(ale aj organy ¢inné v pripravnom konani) vychadzali zo skuto¢nosti, Ze Skoda, ktord mala
trestnym ¢inom vzniknut', bola spésobena spolo¢nosti U., k. s., N. V roku 1999 bol na tito
spolo¢nost’ vyhlaseny konkurz. Do jeho vyhlasenia spolo¢nost’ zastupoval jej Statutarny
organ, ktorym bol stazovatel’. Po vyhlaseni konkurzu uznesenim Krajského sudu v Banske]
Bystrici sp. zn. 51-24 k 252/97 z 2. februara 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.
februara 1999, ju v trestnom konani ako poSkodenu zastupoval spravca konkurznej

podstaty.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zédkonom

(Statutarne organy).

Podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorSich predpisov za pravnicku osobu kona Statutarny organ, ak Statutdrny organ tvori



viacero fyzickych osob, kona za pravnicku osobu jeho predseda, pripadne jeho ¢len, ktory

tym bol povereny.

Utinkom vyhlasenia konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. a) zédkona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a
vyrovnani®), ktory bol Gc¢inny v ¢ase vyhlasenia konkurzu na poskodent spoloc¢nost’, je, ze
opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty, prechddzaju na spravcu konkurznej podstaty. Podl'a § 14
ods. 1 pism. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani spravca je opravneny robit’ za ipadcu pravne
ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku. Podl'a § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o konkurze a vyrovnani sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa tykaju
majetku patriaceho do konkurznej podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt
uspokojené z tohto majetku, mozno zacat’ na navrh spravcu alebo podanim néavrhu proti

Spravcovi.

Neskor bol zdkon o konkurze a vyrovnani zruSeny zakonom ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zakon
o konkurze a resStrukturalizacii), podl'a ktorého (v zneni neskorSich predpisov) spravcu
v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim (§ 40 ods. 1 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii opravnenie
upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za tpadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhldsenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
pritom kona v mene a na ucet upadcu. Podla § 40 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii spravca pocas konkurzu vykonava spravu majetku podliehajiuceho
konkurzu, speniazuje majetok podliehajici konkurzu a z vytazku zo speiiazenia tohto
majetku v sulade s tymto zdkonom uspokojuje veritelov tipadcu a vykonava aj d’alSie prava

a povinnosti v priebehu konkurzu v stilade s tymto zdkonom.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je teda evidentné, Ze ak okresny sud
v napadnutom konani konal ako s poskodenou stranou so spolo¢nostou U., k.s., N.,
v zastapeni spravcom konkurznej podstaty postupoval v sulade s relevantnou pravnou

upravou.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze medzi namietanym poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢enym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ozna¢enym postupom
okresného sudu absentuje akékol'vek pri¢innd suvislost, a preto ustavny sud staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichadzalo do tivahy rozhodovanie
o d’alSich poziadavkach stazovatela (priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
a nahrady trov pravneho zastipenia), ktoré¢ je podmienené vyslovenim porusSenia

zakladného préava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009

11



