SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom V., ktorou namieta porusenie svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym
sudom Vranov nad Toplou rozhodnutiami ¢. k. 8 C 342/96-77, sp. zn. 8 C 340/96, sp. zn.
8 C381/96 a ¢. k. Nc 658/94-151, a takto

rozhodol:

Staznost JP. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2002
dorudend staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) J. P.,
bytom V. (d’alej len ,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len
,2Dohovor) Okresnym sudom Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®)
rozhodnutiami ¢. k. 8 C 342/96-77, sp. zn. 8 C 340/96, sp. zn. 8§ C 381/96 a sp. zn.

Nc 658/94-151. Uvedenymi rozhodnutiami okresny sud nepripustil navrhovatela ako



zastupcu jeho plnoletej dcéry v konani pred suidom a obmedzil jeho sposobilost’ na pravne

ukony.

Ustavny sud nemé pravomoc preskumat’ rozhodnutia vieobecnych sudov, pokial
tieto nie su zjavne nespravne alebo svojvolné, ¢o v danom pripade nemozno
konstatovat’. Sucastou prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je pravo zastupovat’ ini osobu
v sudnom konani. Preto je staznost’ navrhovatela v Casti namietajicej poruSenie jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze nemohol zastupovat’ svoju plnoleti dcéru v suidnom
konani, zjavne neopodstatnend. Proti rozhodnutiu o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony sa navrhovatel méze branit’ podl'a § 186 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Z jeho staznosti vyplyva, Ze tito moznost’ 10. aprila 2000 aj vyuzil. Podl'a ¢I. 127 ods. 1
ustavy je ustavny sud prislusny rozhodovat’ o ochrane zédkladnych prav a slobdd len vtedy,
ked’ o nej nerozhoduju in¢, teda vSeobecné sudy. KedZe v danom pripade sa navrhovatel’
mohol ochrany pred udajnym porusenim svojich prav domahat’ pred vSeobecnym sudom,

nie je dand pravomoc ustavného studu konat’ v jeho veci.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu na rozhodnutie o tejto staznosti nie je mozné

odstranit’. Preto stavny sid nevyzyval navrhovatel'a na odstranenie vad jeho st'aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2002



