SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 57/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Ustavnu staznost” obchodnej
spolo¢nosti [ G -, . --stipenej advokatom
JUDr. Jurajom Kusom, Namestie osloboditelov 10, Michalovce, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szf 66/2016 z 24. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | | . odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta

2018 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG -
B (dalcj len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,7alobkyna®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szf 66/2016 z 24. aprila 2018

(dalej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho studu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou
z19.juna 2015 domahala zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1100901/1/356676/2014 z 29. aprila 2015, priCom tito zaloba stazovatelky
bola rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 1 S 24/2015-256
z 23. februdra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zamietnutd. Proti uvedenému
rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka odvolanie z dovodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a), d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu tak, Ze potvrdil rozsudok krajského sudu.

3. Stazovatel’ka, po odcitovani kompletného znenia fiou podaného odvolania proti
rozsudku krajského sudu uviedla, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nereSpektuje
zésady uvedené v § 157 OSP a namietla jeho nepreskumatelnost’. K tomu dodala: ,, Vyrok
rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dokazov, musi byt
Jjasny, presny a materialne vykonatelny. To sa musi prejavit’ aj v odévodneni rozhodnutia
a dovody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni,
za takyto nemozno povazovat...” Podla ndzoru stazovatel’ky najvyssi sid v napadnutom
rozsudku najvyssieho sudu neuviedol dostato¢né a relevantné dovody, tykajuce sa skutkove;j

ako aj pravnej stranky, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

4. V dalSej Casti stazovatel’ka poukdzala na niektoré tvrdenia najvysSieho sudu
obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvyssieho stdu, ktoré st podla jej ndzoru v rozpore
s vykonanym dokazovanim, ako aj so zdkonom. Stazovatel'ka namietla tvrdenia uvedené
vbode 32 avbode 39 napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu a vyjadrila nesthlas

s pravnym nazorom najvysSieho sudu, k Comu okrem iného uviedla: ,, Tento prdavny ndzor



najvyssieho sudu nie je spravny a najvyssi sud sa tak dostiva do vlastnych rozporov,
ked’ na jednej strane prezentuje pravmy nazor, Ze colnou hodnotou dovazaného tovaru
Jje prevodna hodnota tovaru, t.j. cena skutocne platena a na druhej strane pripusta urcenie
colnej hodnoty tzv. nahradnou metodou za porusenia zdsady subsidiarity. Zo Zalobného
navrhu je zrejmeé, ze zalobkyna opakovane namietala a nesuhlasila s urcenim colnej
hodnoty tzv. nahradnou metodou. Neobstoji tvrdenie najvyssieho sudu, Ze tuto namietku
zalobkyna uviedla v Zalobnom navrhu len spésobom, Ze doslova citovala obsah odvolania
proti prvostupiiovym rozhodnutiam colneho uradu a ze v dalsich Zalobnych bodoch sa uz
tato argumentacia nenachadza... musi pri  sudnom prieskume vyhodnotit cely
administrativny spis a nie alibisticky sa branit, Ze uvedend argumentdacia je uvedena
len v odvolaniach...” Dodala, Ze tato argumentdcia najvySSicho sudu neobstoji, pretoze
stazovatel'kou uvedena namietka, Ze colna hodnota dovézaného tovaru je zalozend na cene
skutocne platenej, a nie na vyvoznej cene, bola v jej Zalobnom ndvrhu uvedend na stranach
7, 17 a 19. V tejto suvislosti zarovein uviedla, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze mala
byt pouzitd cena skutocne platend, pretoze boli predlozené dva cezhranicné platobné
prikazy, preto za nepripustny a ustavne neakceptovatelny vyklad prava povazuje, Ze colna

hodnota bola urcena na zédklade sumy uvedenej vo vyvoznych colnych vyhlaseniach.

5. Nasledne stazovatel'’ka poukdzala aj na tvrdenia najvyssieho sidu uvedené v bode
48 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, tykajlice sa spristupnenia casti spravy
Europskeho tradu pre boj proti podvodom (d’alej len ,,OLAF*) stazovatel'ke, ze dovernymi
a sluzobnym tajomstvom chranenymi zostali len informacie, ktoré nestviseli s dovoznymi
pripadmi stazovatelky, a colné organy vychadzali len z Gdajov, ktoré vyplyvali z Casti,
ku ktorej sa mala stazovatel’ka moznost’ vyjadrit, preto najvy$§i sid nemal dovod
oboznamovat’ sa aj s kompletnym znenim spravy v Castiach, ktoré s predmetom konania
nesuviseli. K tomu uviedla: ,,Ani tento nazor odvolacieho sudu nie je spravny a je
absurdné, aby najvyssi sud konstatoval, ¢o sa v ktorej casti spravy z OLAF-u nachadza, ked’
uvedenu spravu z OLAF-u nikdy nevidel. Su to len hypotézy a domnienky, ktoré nemozu
byt podkladom rozhodnutia o colnej hodnote a dovymerani colného dlhu.” Namietla,
ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku najvys$Sieho sudu nevysporiadal s ndmietkami

stazovatel’ky a vyklad prava a hodnotenie dokazov zo strany najvys$Sieho sudu povazuje



za Ustavne neakceptovatelné. Dalej uviedla: ,,Tazko uverit zZalovanému, Ze informdcia
z OLAF-u obsahuje doverné informacie aj o inych osobach, nez je ucastnik konania.
Toto tvrdenie si osvojil odvolaci sud bez toho, aby sa oboznamil s kompletnou spravou
z OLAF-u. Odvolaci sud sa obozndmil len so spracovanou Informdciou o vysledkoch
preverovania zo dna 29.03.2014, ktoru si pravdepodobne podla svojich predstav spracoval
sam zalovany. “ Tiez namietla, Ze najvyssi std sa nevysporiadal s jej namietkou, ze zalovany
odignoroval vykonanie fiou navrhnutého dokazu, a to vyZiadanie si G€tovnictva spolo€nosti
vyvazajlcej tovar a preverit platby zaplatené za dovezeny tovar z Cinskej ludovej

republiky.

6. V zavere stazovatel'ka uviedla, Ze podl'a nej v napadnutom rozsudku najvyssieho
sudu najvyssi sud vylozil pravo v rozpore s €l. 152 ods. 4 Gstavy a pravne posudenie veci
najvyssim sudom nezodpovedd poZziadavkam riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia.
Podl'a ndzoru stazovatelky je wvnutorne rozporné, nedostatotne zddvodnené, a teda
nepreskumatelné. Dodala, Ze nemd oporu vo vykonanom dokazovani a vykazuje vysoky

stupen svojvole a arbitrarnosti.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo — I sl
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné prdvo vyvlastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 18Zf/66/2016, rozsudkom zo dna 24.
aprila 2018, porusené boli.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S82f/66/2016 zo dna
24. aprila 2018 sa zrusSuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit _
- B st 20.000,- € ako financné zadostucinenie, a to v lehote 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _
_ trovy pravneho zastupenia v sume 386,82 € na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. Juraja Klusa do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(1/6 vypoctového zdkladu, t.j. 153,50 € + 20 % DPH (30,70 €) = 184,20 € + rezijny pausal
9,21 €, dva ukony pravnej sluzby = 386,82 €. “

II.

Pravomoc tstavného studu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
vel.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Gstavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.



11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona

a za primerant nédhradu.

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek



trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata tUstavnej staZznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy, zdkladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu. StaZzovatel'ka jeho
odovodnenie povazuje za vnutorne rozporné, nedostatocne zdovodnené, a teda
nepreskumatelné. Uviedla, ze nemé oporu vo vykonanom dokazovani a vykazuje vysoky
stupen svojvole a arbitrarnosti. Namietala, ze najvyssi std sa v iom adekvatnym sposobom
nevysporiadal s fiou uplatnenymi ndmietkami a neuviedol dostatocné a relevantné dovody,

tykajuce sa skutkovej ako aj pravnej stranky, na ktorych zalozil toto svoje rozhodnutie.

17. Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (III. US 66/2018).

18. Podl'a judikatary tstavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu zarucCuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim...
Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy
neznamena pravo na uspech v konani.. Z toho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatelky na to,

aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle jej navrhu.



Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezévislost' a nestrannost’
vSeobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav (m. m.

I1. US 595/2016).

19. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti v zmysle judikatary ustavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu (sudu) nemohlo vébec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl Gstavnl st'aznost’ mozno preto povazovat tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost” ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.

I11. US 155/2018).

20. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ulohou ustavného stidu totiz nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody... O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,



ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel

ich el a vyznam (IIL. US 17/2017).

21. K zakonnej povinnosti vSeobecnych siidov naleZite a presvedCivo odovodnit
ich rozhodnutia Ustavny sid uz v minulosti judikoval, Zze integralnou sucastou zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (II1. US 744/2016).

22. Okrem toho moZe arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat
aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokiivany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v €l. 127 ods. 1 Gstavy. Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ porusenie zakladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym stidom na sidnu ochranu je zalozend v pripade,
ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych predpisov (IIL. US 414/2016).

23. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluZzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava

nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby



alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). Taktie treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym
konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom na to, ze jeden
z Gastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, pricom predmetom konania pred sprdvnym siadom je v zéasade preskimanie

zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

24. Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Zze sidy maju povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chéapat’
tak, Zze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah
tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost' odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

25. Na tomto mieste musi ustavny sid k namietkam stazovatelky tykajicim
sa nedostato¢nosti, nepreskimatel’nosti, svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu uviest, Ze po jeho preskimani nie je mozné sa s tymito namietkami
stotoznit. Najvy$si sud sa v napadnutom rozsudku najvysSiecho sudu ustavne
akceptovatelnym, relevantnym a pomerne obSirnym sposobom na niekolkych stranich
(konkrétne strany 12 aZz 21 napadnut¢ho rozsudku najvyS$Siecho sudu) venoval
vyargumentovaniu stazovatel’kou uplatnenych namietok. Podl'a ndzoru ustavného sudu
dostato¢nym a tstavnopravne relevantnym sposobom oddvodnil, z akych dovodov potvrdil

7alobou napadnuty rozsudok krajského sudu. Ustavny sud opétovne pripomina, Ze nie je
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sucast'ou systému vSeobecnych sudov a pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani preskimavat’, ¢i v konani

pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav.

26. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnymi ndzormi najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost' Ustavného sudu
(II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok (I. US 178/2019).

27. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu svoj pravny nazor odovodnil Ustavnopravne
akceptovatenym spdsobom, vSeobecne zavidzné pravne predpisy aplikoval a interpretoval
v stulade sich znenim, obsahom a duchom. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu
je tstavne konformny, nenesie znaky svojvolnosti (arbitrdrnosti) alebo ustavnej
neudrzatelnosti v dosledku zjavnych pochybeni alebo omylov. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj s poukazom
na uz uvedené, a to ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom Ucastnika sidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani, tstavny sud preto odmietol ustavnil staznost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok Gstavy
nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahranicné a aj $tat. Vyklad tohto ustanovenia vSak

neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie tstavy
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treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zakonom

Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylugeny.« (PL. US 38/95).

29. Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, ze z napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo
dojst’ k nepripustnému zdsahu do zdkladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy, preto Ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

30. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku tUstavny sud o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel'ky obsiahnutych v petite tistavnej staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019

predseda senatu
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