SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 224/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost A. C., K., O. C,, K., alJ. C,, C., zastipenych advokatom
JUDr. R. S., D., ktorou namietajii porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 471/1998, a takto
rozhodol:
Staznost A. C.,0.C.aJ.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2010
dorucena staznost’ A. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), O. C. (d’alej len ,,stazovatel v 2. rade*)
alJ. C. (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade* a spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 agl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/1998 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

Stazovatelka v 1. rade spolu eSte s pravnym predchodcom stazovatelov
v2.a3. rade A. C. podala v roku 2006 istavnii staznost na Ustavny sid SR, sp. zn.:
I US 355/06, o ktorej Ustavny sud SR rozhodol ndlezom ¢é. I US 355/06-27 zo dna
20. 02. 2008 tak, ze konstatoval porusenie zakladného prava stazovatelky v 1. rade a A. C.
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.:
9 C471/98. Okresnému sudu Cadca prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov.
Zaroven stazovatelke v 1. rade priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,-
€ (30.000,- Sk).

Po podani predchddzajucej ustavnej staznosti predmetné konanie prebiehalo
nasledovne:

Diia 17. 01. 2007 Okresny sud Cadca vo veci vydal rozsudok ¢. 9 C/471/98-307.
Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie dna 05. 03. 2007 odporca. Odvolanie spolu
so spisovym materialom bolo postipené odvolaciemu orginu — Krajskému sudu Zilina
na rozhodnutie. Stazovatelka v 1. rade aj s A. C. sa k tomuto odvolaniu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrili v zmysle predchadzajucej vyzvy okresného
sudu. Krajsky sud Zilina vytycil v tejto veci pojedndvanie az na den 11. 09. 2008. Dalej bolo
vo veci vytycené krajskym sudom pojednavanie na den 02. 10. 2008. Dna 21. 01. 2009
okresny sud vydal opravné uzmesenie, ktorym opravil vyrokovu cast' prvostuprnového
rozsudku. Dna 05. 06. 2009 odporca oznamil okresnému sudu, ze JUDr. M. C., advokait,
prevzal jeho zastupovanie v tejto veci. Na podnet krajského sidu Okresny sid Cadca
ohladne toho istého vyroku, v suvislosti s ktorym vydal opravné uznesenie, vydal vo veci
doplnujuci rozsudok zo dna 04. 06. 2009. Dna 08. 06. 2009 vydal okresny sud uznesenie,
ktorym zamietol navrh odporcu na zruSemie predbezného opatrenia. Navrhom zo dna
10. 06. 2009 stazovatelia v 1. az 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali
na okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia z dovodu, Ze predchddzajuce

predbezné opatrenie, ktoré bolo vo veci vydané, znelo eSte na povodnych navrhovatelov,



ktori uz v priebehu konania zomreli. Diia 08. 07. 2009 okresny sud vo veci vydal uznesenie
C. 9C/H471/1998-441, ktorym vyhovel navrhu staZovatelov v 1. aZz 3. rade na vydanie
predbezného opatrenia. Odporca prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu dna
30. 06. 2009 podal na okresny sud doplnenie odvolania odporcu zo dna 17. 01. 2007,
odvolanie proti dopliujucemu rozsudku zo dna 04. 06. 2009 a odvolanie voci uzneseniu
zodna 08. 06. 2009, ktorym sud zamietol ndavrh na zruSenie predbezného opatrenia.
Dna 29. 07. 2009 sa odporca odvolal voci uzneseniu okresného sudu ¢. 9 C 471/1998-441
zo dna 08. 07. 2009. Stazovatelia v 1. az 3. rade sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo dna 30. 09. 2009 k podanému odvolaniu odporcu pisomne vyjadrili.
Okresny sud Cadca si listom zo dia 30.12. 2009 vyzZiadal od pravneho zdstupcu
stazovatelov v 1. az 3. rade dolozenie umrtnych listov s uvedenim pravnych ndstupcov
zomrelych povodnych navrhovatelov a doloZzenim plnych moci od tychto pravnych
nastupcov. Pravny zdstupca stazovatelov v 1. az 3. rade tak urobil listom zo dna
13.01. 2010, kedy okresnemu sudu zaslal osvedcenia o dedicstve po povodnych
navrhovateloch a plné moci od ich pravnych nastupcov. Listom zo dna 22. 03. 2010 pravny
zastupca stazovatelov v 1. az 3. rade Ziadal Krajsky sud Zilina o urychlenie konania
o podanom odvolani odporcu voci uzneseniu okresného sudu zo dna 08. 07. 2009, ktorym
bolo vydané predbezné opatrenie. Na tuto Ziadost krajsky sud odpovedal listom zo dna
31. 03. 2010 tak, Ze dna 31. 3. 2010 krajsky sud zaslal okresnému sudu urgenciu za ucelom
vybavenia pripisov krajského sudu. Listom zo dna 21.04.2009 pravny :zastupca
stazovatelov v 1. az 3. rade Ziadal okresny sud o poskytnutie informacii ohladne stavu

konania ¢. 9 C/471/1998. “

Dalej stazovatelia uviedli:

.,V podstate Krajsky sud Zilina o podanom odvolani odporcu zo diia 05. 03. 2007,
ako aj o dalsich odvolaniach meritorne do dnesného dia vobec nerozhodol. Pripisom
prikazal okresnému sudu o veci rozhodnut’ doplnujucim rozsudkom, voci ktorému sa vsak
odvolal odporca, ani o tomto odvolani krajsky sud este nerozhodol. Napokon nerozhodol
do dnesného dna ani o odvolani odporcu voci uzmneseniu, ktorym okresny sud vydal
predbezné opatrenie. Na urgenciu pravneho zdstupcu stazovatelov v 1. az 3. rade krajsky

¢

sud odpovedal, Ze vo veci okresnym sudom nie su este vybavené pripisy krajského sudu.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatelia navrhli, aby ustavny siud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatelov A. C..., O. C... a J. C... priznané v ¢l. 46, ods. 1 a 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.:
9 C/471/1998.

3. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu Cadca, aby v konani vedenom pod

sp. zn.. 9 C/471/1998 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia d’alej navrhli, aby im ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie

kazdému v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovaného textu § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98).

Touto judikatirou sa ustavny std riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatelov. Ustavny sid vzhladom na to, Ze svojim nalezom sp. zn. 1. US 355/06
z 20. februdra 2008 uz konstatoval porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani, mohol preskiimavat iba priebeh konania v obdobi

po vydani néalezu sp. zn. I. US 355/06 z 20. februara 2008.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Ked’Zze zo samotnej staznosti, ako aj zo zisteni Gstavného sudu v predmetnej veci
vyplyva, Ze o poruSeni prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k stazovatelke a pravnemu predchodcovi stazovatel'ov v 2. a 3. rade
uz bolo predtym pravoplatne rozhodnuté oznacenym nalezom, nemal ini moznost’, ako ich
staznost’ v Casti tykajlicej sa namietaného poruSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do vydania nalezu sp. zn.
L. US 355/06, t. j. do 20. februara 2008, podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona

o ustavnom stide odmietnut’ pre jej nepripustnost’.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sad je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho sa
stazovatelia domahaju. Ustavny sud teda méze rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZovatelia
domahaju v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacili

za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy), ked’ navySe Ustavny sid nema dévod



spochybniovat’ znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel'ov. Konanie pred ustavnym sudom je ovladané principom dispozitivnosti, ktory
vylucuje, aby ustavny sid zapdjal do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného

navrhu st’azovatel'ov.

V danom pripade to znamend, Ze ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ iba
v Casti tykajicej sa namietaného porusenia prav stazovatelov v obdobi po 20. februari 2008
okresnym sudom, ktory stazovatelia v petite ndvrhu na rozhodnutie uviedli ako
porudovatela nimi oznadenych prav. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani vychadzal
zo svojej doterajSej stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, Ucelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie pravnej neistoty
(I. US 61/98). Zaroven zo stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze Gstavny
sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost' tstavnému sidu podana v Case, ked
k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu verejnej moci

v tom &ase eSte mohla trvat’ (napr. m. m. IL. US 387/06, IV. US 46/07).

Ustavny sud zo staznosti, zjej priloh ana okresnom sude zistil, Ze okresny sud
vo veci meritorne rozhodol uz rozsudkom zo 17. januara 2007, pricom v dosledku podaného
odvolania vec postupil Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie
2. aprila 2008. Je pravdou, Ze krajsky sud spis opakovane vratil okresnému sudu bez
rozhodnutia z dovodu nutnosti vykonania dopliiujucich procesnych ukonov, na druhej strane
vSak ustavny sud poukazuje na to, ze okresny std po vykonani poZzadovanych procesnych
ukonov spis riadne predlozil krajskému sudu na rozhodnutie 21. aprila 2010, teda takmer
mesiac predtym, ako stazovatelia podali staznost’ ustavnému sidu (20. maja 2010).
Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania st'aznosti ustavnému sudu uz okresny sud nemohol
ziadnym tstavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat priebeh namietaného konania ani
sposobovat’ prietahy v iiom. Na inom mieste tohto uznesenia uz bolo uvedené, zZe
poruSovanie oznacenych pradv postupom krajského sudu stazovatelia v petite névrhu

nenamietali.



Pokial’ sa staZovatelia v odovodneni staznosti odvolavaji na judikatiru Europskeho
sudu pre I'udské prava, podl'a ktorej podanie oddelenych st'aznosti na konanie v ré6znych
stuptioch by vyligilo nazeranie na dizku celkového konania, Gstavny sid opitovne
poukazuje na to, Ze pri rozhodovani danej veci vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatiry
(napr. IV.US 237/09), podla ktorej, ak v ¢ase, ked staZnost' bola ustavnému sudu
dorucend, uz nemohlo postupom sudu, proti ktorému staznost smeruje, dochédzat
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav, tstavny sud staznost’ v zdsade odmietol ako
zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny nazor
ustavného sudu akceptuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost

& 16970/05).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené napokon dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
danej veci nebolo mozné uvazovat’ ani o eventualite namietaného poruSenia zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, ktoré by malo taku intenzitu, 7 by ho bolo potrebné
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy (denegatio iustitiae

— odmietnutie spravodlivosti).

Staznost’ stazovatelov bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci (o priznani trov pravneho zastipenia, ako aj finan¢ného

zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad rdmec oddovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné
poznamenat, Ze pripadnd necCinnost’ krajského sudu (resp. okresné¢ho sudu) v d’alSom
priebehu konania v pravnej veci stazovatel'ov by mohla sposobit’ porusenie ich zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o nevylucuje, aby

v takom pripade podali tstavnému sudu novu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



