SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 313/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost || G T
zastipen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat, s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 11 C 213/2011 z29. aprila 2015 arozsudkom Krajského siudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 407/2015 z 25. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2016
doruéena staznost [ NG T ((alcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 11 C 213/2011 z 29. aprila 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 407/2015 z 25. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel vystupoval ako navrhovatel' v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 213/2011 o zaplatenie sumy 250,38 €. Okresny sud
v uvedenej veci stazovatel’a rozhodol rozsudkom z 29. aprila 2015 tak, Ze zalobu zamietol.
Stazovatel’ proti oznatenému rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia

potvrdil.

Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta, ze okresny sud
nespravne pravne posudil jeho narok. V nadviznosti na to, krajsky std arbitrarne prevzal
pravny nazor a argumentaciu okresného sudu bez toho, aby sa v odévodneni svojho
napadnutého rozsudku vysporiadal s pravnou a skutkovou argumenticiou stazovatela
uvedenou v jeho odvolani. Stazovatel’ preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
za svojvolny a arbitrarny. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,okrem arbitrarneho rozhodnutia
sposobil sud aj dalSiu zasadnu vadu v sudnom konani, ked stazovatelovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi nedorucil vyjadrenie odporcu k podanému odvolaniu“. Podl'a nazoru
stazovatela aj tymto bolo zasiahnuté do jeho oznafenych prav, kedZe v zmysle nim
citovanej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ,,sp. zn. 4 Cdo 141/2010
z 21. oktobra 2010 tato vada okrem porusenia principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
zatazuje postup sudu vadou v zmysle § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), teda odnatim moZnosti

konat’ pred sudom.

Napriek uvedenému stazovatel’ tvrdi, Ze vycerpal vSetky dostupné opravné
prostriedky a Ze v predmetnej veci nemohol podat’ dovolanie, pretoze ,, neboli dané dévody

zmdtocnosti konania “.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol vydat’ tento nalez:



1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci spravodlivo, pred nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/407/2015 v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 11 C/213/2011 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000,- € (slovom
jedentisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- € (slovom
jedentisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV. povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava su povinni solidarne nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 303,16 € za 2 ukony prdvnej pomoci: 1/ prevzatie
a priprava dna 01.04.2016 a 2/ ustavna staznost dna 08.04.2016 v zmysle ustanovenia § 11
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov (jeden iikon pravnej

pomoci 143,- € + 8,58 € rezZijny pausal) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal proti napadnutému rozsudku

krajského stidu dovolanie.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial ide o napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 213/2011

z 29. aprila 2015, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zikladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskiumat’ napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu, kedZe ho uz preskiimal
na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’

stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu dustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 213/2011
z29. aprila 2015 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze aj
napriek tomu, Ze v okolnostiach pripadu existoval dovod pripustnosti dovolania podla § 237
f) OSP pre namietané¢ poruSenie principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani v dosledku

nedorucenia stazovatelovi vyjadrenia odporcu k odvolaniu stazovatela, bolo podanie



dovolania vylu¢ené¢ z dovodu, Ze predmet konania, resp. hodnota penazného plnenia,

neprevySovala trojndsobok minimélnej mzdy podla § 238 ods. 5 OSP.

Stazovatel' namietal poruSenie svojich oznaCenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktoré odovodnil nekonkretizovanou namietkou nespravneho pravneho

posudenia a arbitrarnost’ou odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu.

Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zakona o tstavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavny sid konstatuje, Ze zdvaznym obsahovym nedostatkom staZnosti je
skuto¢nost’, ze napriek vSeobecnym tvrdeniam o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu absentuje akékol'vek oddvodnenie staznosti, t. j. neobsahuje ¢o 1 len jedinu
konkrétnu a urcita Gstavnopravne relevantni ndmietku, ktord by mala sved¢at’ v prospech
zaveru o poruseni niektorého z oznacCenych zakladnych prav alebo slobod podla tstavy

a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sid v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
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konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

Podl'a tstavného siidu méa nedostatok oddvodnenia staznosti vyznamné procesné
désledky. Je zékladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym sitdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
Cl. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spoc¢ivajucich
v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho zékladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje,
pricom samotny subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav nie je dostatocnym
dovodom pre zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne

okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponi na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud v sthrne konstatuje, ze staznost’, ktora bola dorucend ustavnému sudu,
v predloZenej podobe neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, teda nespifia podstatni

zakonom predpisanu nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedené¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost’ ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej

povinnosti. Na taky postup sluzi institt povinného pravneho zastupenia v konani pred



ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zadkon o ustavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti, Ustavny sid aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatela tlto Cast’ staznosti odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid ddava na vedomie, ze uz pri svojej rozhodovace;j
¢innosti vyslovil, ze ak staznost smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne
o bagatel'ni sumu, poskytnutie ustavnopravnej ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy
len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doslo k poruseniu zékladnych prav alebo
slobdd v mimoriadne zévaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takuto intenzitu zjavne nedosahuje, ked’7e napadnuty
rozsudok krajského sudu bol navySe aj riadne odovodneny, ¢o by v okolnostiach pripadu

zakladal aj d’al$i dovod na jej odmietnutie, a to pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016
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